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Wspieranie konkurencji na rynku telefonii komérkowej

Rynek telefonii mobilnej w Polsce

Powstanie i rozwdj rynku telefonii ruchomej w Polsce w ostatnim dziesigcio-
leciu cechuje stale dazenie do osiggniecia poréwnywalnego z krajami UE
standardu ustug, poziomu rozwoju rynku oraz poziomu jego konkurencyjnosci.
Jesli efekt w postaci poréwnywalnego standardu uslug osiggnieto dos$¢ szybko,
dzieki wprowadzeniu technologii GSM w koricu lat 90. oraz wdrazanej obecnie
technologii UMTS, to poziom rozwoju rynku i stopien jego konkurencyjnosci
wcigz trudno jest uznaé za satysfakcjonujacy. Na takg charakterystyke polskiego
rynku telekomunikacyjnego wskazuja najczesciej stosowane przy poréwnaniach
poziomu konkurencji, wskazniki koncentracji, penetracji rynku oraz cen. Ich
obecny poziom, co niezmiernie istotne, moze ulec zmianie jedynie w nastep-
stwie zdecydowanych dziatan regulacyjnych na rzecz dalszego rozwoju, a tym
samym zwiekszenia stopnia konkurencyjnosci poprzez kreowanie mozliwosci
wejScia na rynek nowych podmiotéw oraz prowadzenie regulacji efektywnie
przeciwdzialajgcej mozliwosci zawierania porozumien antykonkurencyjnych.

Gdy za relatywny poziom koncentracji na rynku uznamy wskaznik Herfin-
dahla (liczony jako suma kwadratéw procentowych udziatéw rynkowych po-
szczegOblnych firm), to Polska w tym zestawieniu zajmuje 5 miejsce wérod osiem-
nastu wybranych panstw. Je$li przyjmiemy przy tym, ze mniejsze warto$ci
omawianego wskaznika oznaczajg mniejszy poziom koncentracji rynkowej
oraz mniejsze prawdopodobiefistwo wyznaczania cen przez podmioty dziala-
jace na rynku, to Polski rynek telekomunikacyjny charakteryzujg relatywnie
korzystne w poréwnaniu z innymi krajami dane. Tak sformulowane wnioski
wynikajg z analizy poréwnawczej na rynku telefonii komérkowej przedstawio-
nej przez Centrum im. Adama Smitha [Piotrowski, 2004, s. 6]. Zgodnie z oma-
wianym podejéciem Polske wyréznia niski poziom koncentracji na rynkach te-
lefonii komérkowej posréd wybranych panstw europejskich. Nizszy od Polski
wskaznik Herfindahla uzyskaty jedynie Wielka Brytania, Holandia, Austria i Gre-
cja. A jak wynika z teoretycznych zatozen przyjetych w omawianym opraco-
waniu ,w sytuacji, gdy na rynku Polskim pojawi sie czwarty operator zajmujacy
jedynie 10% rynku, odbierajac po 3,33% rynku kazdemu z obecnie dzialaja-
cych operatoréw, to uzyskamy znaczny spadek wartoéci wskaznika i awans
Polski na trzecig pozycje w rankingu” [Piotrowski, 2004, s. 50] za Wielkg Bry-
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tanig i Holandig, w grupie panstw o najnizszym poziomie koncentracji na ryn-
ku telefonii mobilnej. Na uwage zastuguje fakt, ze jak wykazujg doswiadcze-
nia z innych rynkéw samo zwigkszenie ilosci dzialajgcych podmiotéw nawet
do pieciu, wcale nie prowadzi do odejScia od oligopolistycznej struktury ryn-
ku oraz mozliwo$ci wptywania na cen¢ w drodze formalnych i nieformalnych
porozumien. W kazdym jednak przypadku samo tworzenie warunkéw do kon-
kurencji poprzez okreslenie warunkéw do potencjalnego wejscia na rynek no-
wych podmiotéw, prowadzi do zwigkszenia poziomu konkurencji.

Na uwage zasluguje fakt, ze jes$li penetracja telefonii komérkowej w Pol-
sce szacowana byla w XII 2004 na poziomie 48%, to wielkos¢ ta wcigz pozo-
staje nizsza od analogicznego wskaznika osigganego przez Czechy, Wegry czy
Stowacje i w spos6b znaczacy odchyla sie od wskaznikéw krajéw Europy Za-
chodniej, w ktérych przecietny poziom przekracza 86%. Przy wcigz relatyw-
nie niskich wskazZnikach penetracji, rynek telefonii mobilnej w Polsce, w po-
réwnaniu z krajami OECD, charakteryzowaly takze stosunkowo wysokie, cho¢
co istotne wykazujace tendencje do spadku, ceny za §wiadczone ustugi [Insty-
tut IIT Rzeczpospolitej, 2004] oraz [URTiP, 2005].

Wykres 1. Penetracja na rynku telefonii mobilnej na XII 2004 (liczba telefon6w na 100 os6b)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych regulatoréw i GSMA

Jak wynika z analizy poziomu cen ustug telekomunikacyjnych w latach 2001-
-2004 [URTiP, 2005, s. 6] ceny ustug na rynku telefonii ruchomej w przelicze-
niu na euro, cho¢ poczatkowo relatywnie wysokie, to w ostatnich latach ule-
gly stopniowemu obnizeniu, osiggajac poziom zblizony do przecigtnego w OECD
w 2004 roku. Tendencja ta ujawnia sie tym silniej, im skuteczniejsze pozosta-
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ja dziatania realizowane na rzecz regulacji promujacej rozwdéj konkurenciji,
poprzez efektywne ksztaltowanie warunkéw do potencjalnego wejscia na ry-
nek nowych podmiotéw. Zachowania operatoréw w 2004 roku potwierdzaja
te prawidlowo$é, woéwczas samo rozpoczecie prac zmierzajacych do sprzeda-
zy niewykorzystywanych czestotliwo$ci GSM i UMTS, prowadzac do pojawie-
nia sie grozby wejécia na rynek nowych podmiotéw, wywolato spadek cen na
rynku telefonii ruchomej. Ich efektem bylo osiagniecie zblizonego do przeciet-
nego w OECD poziomu cen w ustugach pre-paid, w nastepstwie ,obnizenia
Sredniego kosztu korzystania z telefonu komérkowego o 125 euro w poréw-
naniu z 2003 rokiem” [URTiP, 2005, s. 9].

Podobnie sytuacje na polskim rynku telefonii mobilnej oceniajg eksperci
Centrum im. Adama Smitha [Piotrowski, 2004, s. 47], ktérzy za gléwng przyczy-
ne niskiej penetracji i wysokich cen uznajg brak zdecydowanych dziatan regu-
lacyjnych zmierzajacych do ostabienia pozycji dziatajgcych na rynku operatoréw.
Ale ich zdaniem, jesli uwzglednimy site nabywcza ludnosci, to ceny na rynku
telefonii mobilnej pozostaja w Polsce drozsze niz w wigkszosci panstw OECD,
a omawiana prawidlowo$¢ pozostaje bezsporna mimo wprowadzonej ostatnio
obnizki na taryfach przedptaconych (pre-paid). Dodatkowo, jesli nawet zauwa-
zalna jest tendencja do obnizania cen na rynku ustug mobilnych, to tempo
tych zmian w wyniku braku dostatecznie silnych bodZzcéw do ich obnizania,
wcigz pozostaje wolniejsze od spadku cen w krajach Europy Zachodniej.

Przedstawione powyzej podejscie do poréwnan cen na rynku telefonii mo-
bilnej, moze by¢ zmodyfikowane, gdy uwzglednimy fakt, iz oligopolistyczny
rynek telefonii mobilnej w Polsce powstat, co jest istotne, z kilkuletnim op6z-
nieniem w stosunku do analogicznych rynkéw w Europie. Jesli, co wydaje sie
uzasadnione, przy poréwnywaniu cen wezmiemy pod uwage fakt, Ze operato-
rzy w Polsce rozpoczeli swojg dzialalno$¢ w 1996 roku, tj. z ponad dwulet-
nim opdznieniem w stosunku do operatoréw z UE, to ceny obowigzujace
w Polsce nalezy poréwnywaé¢ z cenami sprzed dwoch lat z krajow UE. Tak
prowadzona analiza [Jasinski, 2003] wskazuje na fakt, ze ceny za potgczenia
do sieci komérkowych, cho¢ wciaz wyzsze, to jednak pozostaja na zblizonym
poziomie z przecigtnymi cenami obowigzujacymi wowczas w krajach UE. Ta
korekta metodologiczna stosowana przy poréwnywaniu cen, w zadnym przy-
padku nie modyfikuje przytaczanej wcze$niej tezy, ze polityka promowania kon-
kurencji, tj. dalszego tworzenia warunkéw do pojawienia sie na rynku nowych
podmiotéw, wspierana przez regulacje przeciwdziatajacag powstaniu porozu-
miefi antykonkurencyjnych stymuluje poprawe wszystkich wskaznikéw cha-
rakteryzujacych polski rynek telefonii ruchome;j.

Charakterystyka rynku telefonii mobilnej

Szybki rozwdj technologii bezprzewodowych prowadzi do upowszechnia-
nia sie telefonii mobilnej oraz powstania i rozwoju operatoréw $wiadczgcych
ustugi na globalnym rynku $wiatowym. Na $wiecie w oparciu o wtasng infra-
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strukture $wiadczy ustugi ponad 700 operatoréw, ktérzy obstugujg ponad 1,5
miliarda abonentéw za posSrednictwem réznorodnych technologii. W krajach
Europy Zachodniej tj. obecnie w krajach o najwyzszym wskazniku penetracji
$wiadczy ustugi od 3 do 5 operatoréw sieci ruchomych dysponujacych zazwy-
czaj wlasng, odrebnie od innych wybudowang infrastrukturg sieci.

Rynek telefonii mobilnej ma charakterystyke typowo oligopolistyczna, cha-
rakteryzujaca si¢ istnieniem maksymalnie kilku operatoréw. W praktyce regu-
lacyjnej liczba dziatajagcych na nim podmiotéw w zadnym kraju nie przekra-
cza pigciu podmiotéw dla technologii GSM oraz 6 dla projektowanej technologii
UMTS. Ograniczenia te sg konsekwencjg technicznych mozliwosci rozdyspo-
nowania czestotliwosci, ktére w swej istocie pozostajg nieodtgcznym efektem
decyzji regulacyjnych. Jesli powszechng zasadg na rynku telefonii ruchome;j
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej jest istnienie trzech operatoréw (za
wyjatkiem Rumunii, gdzie przyznano cztery licencje), to charakterystyczne dla
krajéw Europy Zachodniej jest funkcjonowanie na tym rynku 4, a nawet 5 ope-
ratorow w takich krajach, jak Holandia, Finlandia czy Austria.

Wykres 2. Liczba operator6w GSM oraz ich przecigtne przychody na abonenta w euro na VI 2004
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych regulatoréw i GSMA

Rynek telefonii ruchomej charakteryzuje si¢ dodatkowo tym, iz kilku dzia-
tajacych na nim operatoréw sprzedaje jednorodny produkt, wytwarzany na ogét
przy tym samym poziomie kosztéw. Z uwagi na to ograniczenie, naturalna jest
tendencja do zawierania formalnych lub nieformalnych porozumien pomig¢dzy
dzialajagcymi na nim operatorami. Z do$wiadczen regulacyjnych w Holandii
wynika, ze istnienie na rynku pieciu podmiotéw wcale nie $wiadczy o braku
mozliwodci zawierania porozumien antykonkurencyjnych pomiedzy dziataja-
cymi firmami. Decyzje podjete przez regulatora holenderskiego, ktéry po stwier-
dzeniu zmowy cenowej na rynku telefonii mobilnej, natozyt kare w kwocie prze-
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kraczajacej 80 mln euro na wszystkich pieciu operatoréw, sa doskonaty ilu-
stracjg tego faktu. Co ciekawe, istnienie zmowy cenowej stwierdzono na ryn-
ku, ktéry charakteryzuje jeden z najnizszych wskaznikéw koncentracji, zajmu-
jac drugie po Wielkiej Brytanii miejsce w omawianym wczesniej zestawieniu
prezentowanym przez Centrum im. Adama Smitha.

W Polsce, podobnie jak i w innych krajach regionu, rynek zostal podzielo-
ny pomig¢dzy trzech operatordéw, tj. PTC 36%, PTK 33% oraz Polkomtel 31%
udzialow w rynku. I na uwage zasluguje fakt, ze cho¢ do$wiadczenie regula-
cyjne wskazuje, iz prawdopodobienistwo zawierania porozumienn miedzy fir-
mami wzrasta przy mniejszej liczbie podmiotéw, to do dnia dzisiejszego nie
podjeto dzialan zmierzajacych do rozstrzygniecia tej kwestii, a jak wynika
z pracy [Szymczak i Zolnowski, 2003] postepowania antymonopolowe na ryn-
ku telekomunikacyjnym skoncentrowane sa gléwnie na rynku telefonii stacjo-
narnej.

Fenomen rozwoju telefonii mobilnej zwigzany jest z szybkim rozwojem
tych ustug w ostatnim dziesiecioleciu, dzieki wykorzystaniu naturalnej cechy,
jakg jest mozliwo$¢ korzystania z uslug niezaleznie od miejsca pobytu. W prze-
ciwienstwie do ustug telefonii stacjonarnej, gdzie zakonczenie sieci jest za-
wsze Sci$le okreslone, ustuga telefonii ruchomej jak sama nazwa wskazuje po-
zostaje wolna od tych ograniczen. Cechg charakterystyczng tego rodzaju ustug
jest fakt, iz wraz z uplywem czasu stanowig one coraz lepszy substytut tele-
fonii stacjonarnej, zapewniajac nieograniczony dostep do wszelkich ustug, kt6-
re przed laty mogly by¢ Swiadczone jedynie przy wykorzystaniu transmisji sta-
cjonarnej. Stad rynek ten jest najdynamiczniej rozwijajacym sie segmentem
gospodarki, ktéry perspektywicznie moze zrekompensowaé niedorozwéj tele-
fonii stacjonarnej, a zarazem zapewnic¢ dostep do ustug telekomunikacyjnych
wszedzie tam, gdzie budowa sieci stacjonarnej jest nieoptacalna. W tym zna-
czeniu promowanie rozwoju tego segmentu rynku stanowi szanse na zapew-
nienie powszechnego dostepu do ustug telekomunikacyjnych w Polsce.

Specyfika kosztéw w telekomunikacji mobilnej

Typowa dla sieci telekomunikacyjnej charakterystyka kosztéw zwigzana
jest z tym, ze zasadnicza ich cze$¢ powstaje w zwigzku z nakladami ponoszo-
nymi na budowe i eksploatacje sieci. Wysokie koszty inwestycji zwigzane sg
z ponoszeniem bardzo duzych nakladéw, ktérych nie mozna odzyskaé¢ wycho-
dzac z rynku [Amstrong, Cowan i Vickers, 1994, s. 7]. W sieciach telefonii ru-
chomej sg to w praktyce koszty zwigzane z pozyskaniem czestotliwosci i opla-
tami z tytutlu ich uzytkowania oraz wysokie koszty budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej. Poniesienie tych nieuniknionych kosztéw wejécia na ry-
nek mobilny, zwigzane jest zazwyczaj z mozliwoscig dysponowania Scisle okre-
Slong pojemnos$cia infrastruktury, ktéra wyznacza zaprojektowana i wybudo-
wana sie¢ telekomunikacyjna. Parametry pojemnosci sieci oraz mozliwosci jej
rozbudowy okre$lajg mozliwe zdolno$ci do $wiadczenia ustug przez operato-
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ra oraz potencjalne mozliwosci odsprzedazy pojemno$ci innym operatorom,
powszechnie nazywanym jako MVNO (Mobile Virtual Network Operator).

Cechg charakterystyczng potencjalnie sprzyjajacg rozwojowi konkurencji na
rynku telekomunikacyjnym podobnie jak i w innych tzw. rynkach sieciowych
jest to, ze koszty $wiadczenia ustug w telekomunikacji sg az do momentu pet-
nego wykorzystania pojemnos$ci, prawie niezalezne od strumienia $wiadczo-
nych ustug [Vickers i Yarrow, 1988, s. 8]. Koszty te sg ponoszone przez ope-
ratoréw niezaleznie od tego, czy w danym momencie sg w ogéle $wiadczone
ustugi, a kazde dodatkowe zwiekszenie ruchu w sieci powoduje bardzo nie-
wielki przyrost kosztéw. Niezwykle wazng cecha charakterystyczna sieci mo-
bilnych jest to, ze w kazdym momencie mozliwe jest powiekszenie pojemno-
$ci poprzez rozbudowe sieci przy stosunkowo niskich naktadach. Naktady sg
niskie, jezeli poréwna sie je ze §rodkami, jakie nalezaloby zainwestowaé przy
budowie zupelnie nowej sieci. Dzieki temu przy stosunkowo niskich nakta-
dach mozliwe jest szybkie zwiekszenie pojemnosci sieci na uzytek wlasny lub
celem jej sprzedazy innym operatorom.

Mobilne sieci telekomunikacyjne charakteryzuje nier6wnomierne ich wy-
korzystywanie w zalezno$ci od pory dnia, ,poniewaz popyt zmienia sie w cza-
sie” [Jasinski i Skoczny, 1997, s. 85]. To, ze pojemno$¢ sieci na og6l nie jest
w pelni wykorzystana nawet w godzinach najwiekszego obcigzenia (tj. w go-
dzinach szczytu) wynika z tego, ze sieci telekomunikacyjne sa projektowane
zawsze z pewnym nadmiarem pojemnosci i na znacznie wiekszg liczbe abo-
nentéw od obstugiwanych przez operatora. Tym samym kazdy operator infra-
strukturalny faktycznie lub potencjalnie, gdyz w nastepstwie dodatkowych in-
westycji dysponujac wolnymi pojemnosciami sieci, moze je odsprzedaé innemu
podmiotowi, co potencjalnie zwiekszy wykorzystanie sieci i pozwoli mu na
uzyskanie wiekszych przychodéw.

Konkurencja i regulacja na rynku telefonii mobilnej

Istotng kwestig w regulacji rynku telefonii mobilnej jest to, ze sama sprzedaz
wolnych zasobéw czestotliwosci nie jest wystarczajgca, aby na rynku pojawity
sie nowe podmioty, ktére bedg skutecznie konkurowaé z dotychczas dziatajgcy-
mi na rynku operatorami. Zwiekszenie stopnia intensywno$ci konkurencji, a tym
samym i realizacja przynoszonych przez nig korzySci wymaga regulacji promu-
jacej rozwdj konkurencji. Obejmuje ona tworzenie warunkéw do skutecznego
wejscia na rynek nowych podmiotéw, ktérzy zwlaszcza w poczatkowym okre-
sie posiadajg relatywnie stabg pozycje w poréwnaniu z silnymi oligopolistami.

Przeciwdziatanie niedoskonato$ciom oligopolistycznego rynku telekomunika-
cyjnego wymaga regulacji promujacej konkurencje, rozumianej jako dazenie
do ,zapewnienia rownoprawnej i efektywnej konkurencji na rynku telekomuni-
kacyjnym poprzez kontrole prewencyjna, tj. kontrole wejscia na rynek, regulacje
cen i warunkéw wspétpracy operatoréw” [Du Val, Nowinska, Kasprzycki i Jasin-
ski, 2002, s. 56] oraz kontrole antymonopolowg w efekcie, ktérej wprowadzane
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sg zakazy stosowania praktyk antykonkurencyjnych, takich jak np. naduzywa-
nie pozycji na rynku lub zawieranie formalnych lub nieformalnych porozumien.
Jej efektem winna by¢ w kazdym przypadku minimalizacja barier wejscia na
rynek oraz redukcja faktycznych przewag dziatajacych przedsiebiorstw. W sto-
sowanej w Polsce polityce regulacyjnej wzorowanej na regulacji w krajach UE
omawiane kompetencje regulacyjne rozdzielono pomiedzy ministra wtasciwe-
go do spraw fgcznosci i URTiP - kontrola prewencyjna, oraz UOKiK - kon-
trola antymonopolowa. Istniejg tez obszary, w ktérych regulacja rynku teleko-
munikacyjnego wymaga wspoéldziatania wszystkich wymienionych instytucji.
Tradycyjnie powszechnie stosowanym sposobem oddzialywania prewencyj-
nego jest tworzenie warunkéw do potencjalnego wejécia na rynek nowych
podmiotéw. Moze by¢ to osiggalne na dwa sposoby, tj. poprzez sprzedaz pra-
wa do korzystania z czestotliwos$ci, o ile wolne ich zasoby znajduja sie w dys-
pozycji regulatora lub poprzez odsprzedaz wolnych zasobéw czestotliwosci znaj-
dujacych sie w dyspozycji operatoréw juz dziatajacych na rynku, tzw. operatorom
bez sieci MVNO. Ten ostatni sposéb promowania konkurencji na rynku mo-
bilnym zastuguje na szczegdélng uwage réwniez wowczas, gdy ,Regulator”
pragnie zapewni¢ poréwnywalne warunki konkurencji inwestorom, ktérzy ze
znacznym op6znieniem nabyli prawo do dysponowania czestotliwo$ciami, a tym
samym i do budowy wtasnej odrebnej sieci. Wowczas do czasu wybudowania
przez nowego operatora wlasnej sieci i uzyskania pokrycia siecig poré6wnywal-
nego z innymi operatorami ,Regulator” moze zobowigzaé dzialajacych na
rynku operatoréw o kwalifikowanej pozycji rynkowej do udostepnienia wia-
snej sieci. Powszechnie stosowanym rozwigzaniem jest w tym przypadku na-
ktadanie obowigzku ,roamingu”, czyli przenoszenia ruchu przez operatoréw
dziatajgcych na rynku innym podmiotom, ktérzy nie dysponuja siecig na da-
nym obszarze. Tym samym powszechnie stosowana przy wspélpracy miedzy-
narodowej usluga ,roamingu” moze wzorem innych panstw znalezé zastoso-
wanie w polityce promowania konkurencji réwniez na rynku polskim. Jest to
typowy przyktad, w ktérym regulator poprzez tworzenie warunkéw do poten-
cjalnego wejscia na rynek nowych podmiotéw, skutecznie wptywa na dziala-
jace firmy. Jednak stosowanie tej metody wymaga uprzedniego wyznaczenia
podmiotéw o kwalifikowanej pozycji rynkowej, wprowadzenia jednego ze sto-
sowanych obecnie na $wicie modeli rozliczania kosztéw (tj. cost-plus lub re-
tail minus), a takze okreslenia warunkéw wspétpracy pomiedzy operatorami
i cen w zamian za $wiadczone ustugi. Ocenia sie, ze dgzenie do zwiekszenia
konkurencyjno$ci rynkéw telekomunikacyjnych w krajach Unii Europejskiej
moze prowadzié¢ w przyszlo$ci do zwiekszenia presji na krajowych regulato-
réow, co spowoduje zintensyfikowanie prac w omawianym obszarze.
Realizowana obecnie w Polsce polityka zmierzajaca do zwiekszenia inten-
sywnoSci konkurencji na rynku, poprzez dazenie do wzrostu liczby podmio-
téw dzialajacych na nim, wprowadzajaca sprzedaz prawa do korzystania
z wolnych czestotliwosci w pasmie przeznaczonym do $wiadczenia uslug w stan-
dardzie DCS i UMTS, powinna uwzgledniaé¢ wszystkie oméwione zasady sty-
mulowania konkurencji na rynku. Zwiekszenie liczby operatoréw bez watpie-
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nia moze poprawi¢ konkurencyjno$é rynku, o ile wejScie nowego operatora

bedzie realizowane przy aktywnej, wspierajacej konkurencje polityce regula-

cyjnej panstwa, ktéra winna osiagnaé nastepujace cele regulacyjne:

1. Minimalizacja kapitalowych i inwestycyjnych barier wej$cia na rynek w po-
czatkowym okresie dziatalnosci, wsparta konsekwentng polityka ochrony
konkurencji, przeciwdzialajgca zawieraniu porozumien antymonopolowych
oraz stosowaniu polityki odstraszania nowych konkurentéw przez dotychcza-
sowych oligopolistéw. Wart podkreslenia jest przy tym fakt, ze nowy operator
bedzie musial konkurowaé o abonentéw z wszystkimi dotychczasowymi
firmami. W sposéb oczywisty wymagac to bedzie od niego znaczacych nakta-
déw finansowych, zwlaszcza ze dziatajacy od wielu lat operatorzy posiada-
ja ugruntowang pozycje. Stad w warunkach dominacji na rynku mobilnym
firm, ktére $wiadczg swoje uslugi na globalnym rynku telekomunikacyjnym,
najwieksze szanse sukcesu moze mie¢ doskonale znajgcy specyfike i pro-
wadzgcy dziatalno$é na $wiatowym rynku operator telekomunikacyjny.

2. Zapewni¢ za poSrednictwem regulacji poréwnywalny poziom kosztéw dla
wszystkich dziatajacych na rynku operatoréw. Z uwagi na fakt, iz kolejny
operator moze uzyskaé czestotliwosci jedynie w pasmie 1800 MHz lub
wyzszym (dla UMTS), juz na starcie pozbawiony bedzie mozliwosci $wiad-
czenia ustug w pasmie 900MHz. Cechg za$ charakterystyczng realizacji in-
westycji w telefonii mobilnej jest fakt, ze im wyzsze czestotliwos$ci, tym
wyzsze koszty realizacji inwestycji dla operatora. Zalezno$¢ ta wynika
glownie z faktu, iz przy wyzszych czestotliwoSciach istnieje koniecznosé
znaczgcej rozbudowy infrastruktury, co pocigga za sobg wzrost kosztow.
Teoretycznie problem ten moze zostaé rozwigzany poprzez naklonienie
wszystkich, dotychczas dziatajgcych na rynku operatoréw do odsprzedazy
po kosztach, pojemnosci w pasmach niedost¢pnych dla nowo wchodzg-
cych operatoréw. W praktyce regulacyjnej obowigzek ten jest czesto reali-
zowany poprzez nalozenie na operatoréw dziatajacych na rynku obowigz-
ku przenoszenia sygnatu (roamingu) innych operatoréw. Z punktu widzenia
zapewnienia réownoprawnych warunkéw konkurencji, dzialania te pozwo-
la na wykazanie poréwnywalnego poziomu kosztéw przez wszystkich ope-
ratoréw oraz poréwnywalnego pokrycia kraju ustugami. W konsekwencji
w przyszlosci podej$cie to bedzie moglto mieé zastosowanie dla polityki
dalszego wzrostu konkurencji poprzez tworzenie warunkéw dla potencjal-
nego wejscia na rynek operatoréw bez sieci, tj. tzw. MVNO.

3. Tworzenie preferencyjnych warunkéw dla dzialalnos$ci nowych operatoréw
na rynku, poprzez znoszenie naturalnych przewag, jakie posiadaja opera-
torzy tradycyjnie dzialajacy na rynku. Te przewagi wynikajg z faktu, iz
operatorzy tradycyjnie, tj. od lat dzialajacy na rynku dysponujg abonenta-
mi generujacymi wysokie przychody, ktérzy dodatkowo nawykli do korzy-
stania z ustug kojarzonych z danym operatorem, a czgsto sg z nim zwig-
zani réznego rodzaju programami lojalno$ciowymi. Istotnym ograniczeniem
rozwoju konkurencji jest tu réwniez brak mozliwosci zmiany operatora z za-
chowaniem prawa do dotychczasowego numeru abonenckiego, czyli wcigz
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jeszcze niewprowadzone prawo do przenoszalno$ci numeréw. Dodatkowo
nowy operator jest zmuszony do ponoszenia ogromnych wydatkéw na roz-
budowe sieci, lecz przez dtugi czas nie jest w stanie zapewni¢ zasiegu po-
rownywalnego do tego, jaki oferujg inni operatorzy. Aby taki nowy opera-
tor mogl szybko oferowaé ustugi na poziomie zblizonym do innych
operator6w moze by¢é zmuszony do dzierzawienia cze$ci zasob6éw od ist-
niejacych operatoréw, zwlaszcza na terenach slabo zaludnionych.

4. Wdrazanie takiej regulacji rynku, ktéra w nieodleglej przysztosci pozwoli
na zaistnienie operatéw wirtualnych. MVNO to w swej istocie taki opera-
tor, ktéry $wiadczy uslugi w oparciu o sieci innych operatoréw. Oznacza
to, ze nie posiada wlasnych czestotliwosci, a czasami nawet wlasnej infra-
struktury. Operator $wiadczy ustugi telefonii bezprzewodowej swoim klien-
tom w oparciu o umowy zawarte z tradycyjnymi operatorami, odkupujac
od nich prawo do korzystania z ich wolnej pojemnosci. Obecnie na catym
Swiecie zauwazalne jest ogromne zainteresowanie problematykg rozwoju
konkurencji w oparciu o dziatalno§¢ MVNO. Co wiecej, przewiduje sig, iz
w pod koniec 2006 roku, 195 mln abonentéw bedzie korzystalo z ustug
MVNO, co oznacza, ze co 10 abonent bedzie obstugiwany przez operato-
row wirtualnych. [European commission, 2002]. Dzialania te winny po-
zwoli¢ w przyszlo$ci na rozwigzanie istotnej kwestii regulacyjnej, ktéra na
rynkach niedoskonalej konkurencji wyraza sie istnieniem naturalnych ba-
rier wejécia na rynek w postaci ograniczonych zasobéw czestotliwosci. To
wtasnie istnienie tych barier sprawia, ze dzialajgce podmioty czujg sie nie-
zagrozone mozliwoscig potencjalnego wej$cia na niego konkurentéw. W tym
przypadku promowanie konkurencji wymaga precyzyjnego i sprzyjajacego
konkurencji okre$lenia warunkéw wejscia. Na rynku telefonii mobilnej sprzy-
ja¢ temu bedzie dazenie do maksymalnego wykorzystania istniejgcych na
rynku zasobéw oraz skuteczna regulacja cen. Dzigki temu mozliwe bedzie
wprowadzanie konkurencji w uslugach z zastosowaniem modeli zmierza-
jacych do pelnego wykorzystania istniejacych zasobdow.

Mobile Virtual Network Operator

Mobile Virtual Network Operator to taka firma, ktéra kupuje ustugi trans-
misji od innych operatoréw, aby sprzedawaé ustugi telefonii komérkowej. MVNO
moze by¢ podmiotem, ktéry uzyskal rezerwacje czestotliwosci, ale nie wybu-
dowal jeszcze wlasnej sieci lub tez podmiotem, ktéry docelowo bedzie $wiad-
czyt ustugi w oparciu o infrastrukture innych operatoréw. Taki operator ma
wlasnych abonentéw, a w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych kupu-
je uslugi ,roamingu” od innych operatoréw. Dla abonenta nie jest on odr6z-
nialny od tradycyjnych operatoréw telekomunikacyjnych, zwlaszcza ze posia-
da prawo do sprzedazy ustug pod wlasnym znakiem firmowym. Generalnie
mozna stwierdzié, ze operator wirtualny (MVNO) tym rézni sie od operatora
tradycyjnego, ze nie posiada wlasnej infrastruktury dostepowej i na ogét nie
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dysponuje czestotliwo$ciami niezbednymi do jej wybudowania. Operator wir-
tualny sprzedaje ustugi identyfikowane wlasnym znakiem firmowym (karta
SIM), zajmuje sie¢ pozyskiwaniem i obstugg klientéw, czesto z tatwoscia sigga-
jac do tych segmentéw rynku, ktére przez lata pozostawaly poza zasiegiem
tradycyjnych operatoréw. Zazwyczaj ma to miejsce dzieki polaczeniu ustug
$wiadczonych przez duze korporacje infrastrukturalne lub finansowe z ustu-
gami telekomunikacyjnymi. Poniewaz kazdy operator jest samodzielnie dziata-
jacym podmiotem, kupujacym ustugi od innych operatoréw, stad zasadniczag
cze$¢ jego kosztow okreslaja koszty wykorzystania infrastruktury nabywane od
innych operatoréw, czyli koszty zwigzane z przenoszeniem jego ruchu teleko-
munikacyjnego. Regulacja cen ma tu fundamentalne znaczenie dla decyzji in-
westycyjnych operatoréw oraz ich rentownosci, gdyz przy danych cenach de-
talicznych, koszty nabycia pojemnosci i infrastruktury stacjonarnej bedag
wyznaczaé poziom rentownosci dla operatoréw. Zbyt niskie ceny mogg pro-
wadzi¢ do wstrzymania inwestycji przez operatoréw dysponujacych wlasng
siecig telekomunikacyjng, podczas gdy ustalenie ich na zbyt wysokim pozio-
mie, moze przy ujemnej rentownosci stanowi¢ bariere dla wejscia na rynek
nowych operatoréw. Stad niezmiernie waznym wyzwaniem dla regulacji ryn-
ku mobilnego pozostaje wyliczenie kosztéw sieci dla réznych ustug, na réz-
nych jej poziomach. Dzialania te powinny pozwoli¢ na rozwigzanie ,tradycyj-
nego problemu regulacji w telekomunikacji, tj. jak ustala¢ wysoko$é cen, aby
zmaksymalizowaé¢ funkcje dobrobytu ekonomicznego, stosownie do ograni-
czen zwigzanych z poniesionymi przez operatora kosztami tak, aby zostaly
one pokryte strumieniem przychodéw z wszystkich ustlug” [Crandall i Waver-
man, 1995, s. 88]. Stad tez operatorzy dzialajacy na rynku telefonii mobilnej
powinni potrafi¢ oszacowaé koszty $wiadczenia ustug dla kazdego elementu
swojej sieci. Wymagaé to bedzie wprowadzenia rozbudowanych modeli wyli-
czania kosztéw w telekomunikacji.

Operator wirtualny nie posiada wtasnej radiowej sieci dostepowej, a do
$wiadczenia uslug kupuje uslugi od innych podmiotéw. Bardzo prawdopodob-
na jest réwniez taka sytuacja, gdy takim operatorem pozostaje podmiot, kté-
ry od wielu lat $wiadczy ustugi na rynku stacjonarnym. Wéwczas taki opera-
tor wirtualny moze tez mieé¢ duza cze$é systemu stacjonarnego. W kazdym
jednak przypadku wielko$¢ inwestycji wchodzacych na rynek podmiotéw jest
wyznaczona poprzez rachunek ekonomiczny, tj. odniesienie kosztéw budowy
wlasnej infrastruktury do kosztéw jej dzierzawienia. W swej istocie decyzje te
zawsze pozostajg zdeterminowane za posrednictwem regulacji rynku wyrazo-
nej w regulacji cen za udostepnienie infrastruktury.

Operatorzy tradycyjni (MNO), a operatorzy wirtualni (MVNO)

Jak wykazuje do$wiadczenie krajow, ktére wprowadzily regulacje pozwa-
lajaca na rozwdj konkurencji na rynku ustug mobilnych, korzysci z niej pty-
nace, to nie tylko wzrost inwestycji i wzrost dochodéw budzetu panstwa.



Andrzej Plachecki, Wspieranie konkurencji na rynku telefonii komdrkowej 35

Efekty tej polityki w znaczgcy sposéb moga zostaé odzwierciedlane takze
w korzySciach osigganych przez operatoréw dziatajacych na rynku, gdyz $wiad-
czenie uslug ,roamingu” innym operatorom pozwoli im na efektywniejsze wy-
korzystanie sieci oraz wzrost przychodéw. Dzieki temu operatorzy dysponuja-
cy wlasng infrastrukturg dostepowa osiagng wyzsza stope zwrotu z inwestycji
oraz bedg mogli czerpaé¢ korzysci z ekonomii skali i zakresu, co pozwoli na
obnizenie kosztéw i cen. Stymulowaé tez to be¢dzie wprowadzanie innowacji,
gdyz potencjalnie nowi operatorzy wirtualni mogg zaproponowaé¢ nowe rodza-
je uslug, co moze stymulowaé dalszy postep technologiczny. Ostabi konse-
kwencje utraty abonentéw i przychodéw, gdy ich abonenci beda przechodzili
do sieci przez nich obstugiwanych. Wowczas potencjalne odej$cie abonenta
z sieci operatora dysponujacego wlasng siecig do obstugiwanej przez niego
sieci MVNO, powoduje mniejsze straty w przychodach niz catkowite zrezygno-
wanie przez abonenta z ustug §wiadczonych w danej sieci.

Teoretycznie opisany powyzej model wspolpracy miedzy operatorami mo-
bilnymi moze by¢ korzystny dla obu stron i pozwoli¢ na wzrost efektywnosci
wykorzystania infrastruktury telekomunikacyjnej, spadek cen i wzrost przy-
chod6éw na rynku telefonii komérkowej. Doskonatym przykladem przedstawia-
jacym ten fakt jest réwnolegle istnienie obok siebie operatoréw $wiadczacych
ustugi w oparciu o wlasng sie¢ oraz, tzw. operatoréw bez sieci. Na Swiecie
istnieje obecnie kilkunastu operatoréw, ktérych mozna nazwaé operatorami
wirtualnymi. Przykladowy wykaz krajéow i operatoréw przedstawia tablica 1.

Tablica 1
Przykladowi operatorzy MVNO na $wiecie
Kraj Operator MVNO Poczatek dziatalnosci Operator macierzysty
Wielka Brytania | Virgin Mobile Listopad 1999 One20ne
Value Telecom Grudzien 1999 One20ne
Kingston Communications | 2000 BT Cellnet
Energis 3 kwartat 2000 Orange
Centrica (British Gas) 3 kwartat 2000 Vodafone
Norwegia Sense Communications 2000 Telenor Mobile
Song (Tele 1) 1999 NetCom
Francja Futur Telecom 2000/2001 SFR
Value Telecom 1 kwartat 2001 NA
Intercall 2 polowa 2000 Bouygues
Szwecja Sense Communications 2000 Telia
Song (Tele 1) 1999 Telia
Finalndia RSL COM 1999 Sonera
Dania Tele2 2000/2001 Sonofon
Irlandia Imagine 2000 Eircell

Zrodlo: zestawienie wlasne

Istota i znaczenie kosztéw transakcyjnych w telekomunikacji mobilnej

Niedoskonalosci rynku telekomunikacyjnego w sposéb szczegélny odzwier-
ciedlajg koszty transakcyjne. ,Bariery wejScia na rynek moga tez mieé inng
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nature, jak na przyktad kontrola nad zasobami potrzebnymi ewentualnemu kon-
kurentowi. Przyktadem tego rodzaju kosztéw w telekomunikacji jest istnienie
kosztow transakcyjnych, jakie musi ponies¢ abonent zmieniajac przedsiebiorstwo
$wiadczgce mu ustugi” [Jasinski i Skoczny, 1997, s. 90]. Niemal podrecznikowym
przyktadem istnienia kosztéw transakcyjnych w telekomunikacji mobilnej sg
koszty zwigzane ze zmiang numeru telefonicznego o ile nie zostata wprowadzo-
na zasada przenoszalnosci numeréw. Doswiadczenia regulacyjne wskazuja, iz
regulacja ograniczajgca niedoskonalo$ci rynku powstale w wyniku istnienia
kosztéow transakcyjnych ma istotne znaczenie dla wprowadzenia efektywnej
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. To w telekomunikacji powszechnie
juz na $wiecie stosowane prawo do przenoszalno$ci numeréw, mimo zmian
ustawowych wcigz nie doczekalo sie mozliwosci zastosowania w Polsce.

Elementem ograniczajacym rozwdj konkurencji na rynku telefonii mobilne;j,
sg wprowadzane przez operatoréw telefonii ruchome;j, tzw. programy lojalnoscio-
we. Realizowane za posrednictwem kontraktéw zawieranych z abonentami,
ograniczajg mozliwo$¢ zmiany operatora poprzez nalozenie wysokich kar za
przedwczesne zerwanie umowy przez abonenta. Ma to zdaniem operatoréw
pozwoli¢ na zwrot kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy, a w szczegdélnosci
zrekompensowaé wysokie koszty zwigzane z subsydiowaniem aparatéw telefo-
nicznych. Na uwage zastuguje jednak fakt, iz te dodatkowe koszty faktycznie
ponoszone przez operatoréw mobilnych sg im rekompensowane w wyzszych
stawkach ptaconych za terminowanie potgczen w ich sieci. Dodatkowo ta niespo-
tykana na rynku stacjonarnym praktyka subsydiowania aparatéw telefonicznych,
nie jest rowniez stosowana w krajach o najwyzszym poziomie rozwoju rynku
telefonii mobilnej, tj. krajach skandynawskich. Jak pisze G.W. Brock ,Koszty
transakcyjne w ekonomii powoduja, ze jednostki prébujg podjgé racjonalne
decyzje, aby polepszy¢ swojg pozycje, ale majg ograniczone umiejetnosci
i kompetencje. Biorac pod uwage zlozone kontrakty opisywane w literaturze
ekonomicznej, mogliby narazi¢ sie na znaczace koszty probujac zrozumieé je
i dokonaé wlasciwego wyboru, a dodatkowo mogliby popelniaé bledy w samych
wyborach. W rezultacie, kontrakty powinny by¢ stosunkowo proste, z warunkami
do poprawek uwzgledniajgcymi nieoczekiwane okolicznosci” [Brock, 1998, s. 21].
Dzialania na rzecz uproszczenia kontraktow sa, jak sie wydaje, wcigz waznym
wyzwaniem stojgcym przed regulatorem, zwlaszcza gdy jego celem bedzie zwigk-
szenie konkurencji na rynku. W tym przypadku wprowadzenie zasad obowia-
zujacych na rynku stacjonarnym, na ktérym abonent samodzielnie dokonuje
zakupu aparatu telefonicznego, ktéry pézniej moze dowolnie wykorzystywaé
niezaleznie od operatora, moze pozwoli¢ na znaczace uproszczenie obowigzujg-
cych kontraktéw, pozwalajac jednoczes$nie na wzrost konkurencji i obnizenie cen.

Zakoniczenie

Przejscie od monopolu do konkurencji wprowadzone na rynku telefonii
stacjonarnej w ostatnich latach jest doskonatym przyktadem korzysci, jakie
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moze osigga¢ abonent z liberalizacji rynku oraz wprowadzenia aktywnej re-
gulacji stymulujgcej rozwdéj konkurencji. Po uptywie blisko dziesieciu lat od
wprowadzenia na rynek telekomunikacyjny technologii mobilnych coraz silniej-
sza w krajach UE staje sie presja regulacyjna zmierzajaca do zwigkszenia in-
tensywnos$ci konkurencji réwniez na tym segmencie rynku telekomunikacyj-
nego. W Polsce przy przecietnym poziomie koncentracji na rynku oraz relatywnie
niskich wskaznikach nasycenia rynku ustugami, dalsze stymulowanie jego roz-
woju i zwiekszenie intensywnosci konkurencji wcigz pozostaje niezwykle istot-
nym celem regulacji.

Rynek telefonii mobilnej jako typowo oligopolistyczny charakteryzuje natu-
ralna tendencja do zawierania formalnych i nieformalnych porozumien po-
miedzy istniejgcymi na rynku operatorami, ktérzy wcigz nie czujg sie zagro-
zeni mozliwo$cig wejScia potencjalnego konkurenta, z uwagi na istniejace
silne bariery wejécia, wyrazone ograniczong ilo$cig niezbednych do $wiadcze-
nia uslug czestotliwosci oraz dodatkowe bariery kapitalowe wynikajgce z ty-
powej dla rynkéw sieciowych charakterystyki kosztow.

Typowa dla rynku telefonii mobilnej specyfika powoduje, ze dla zwieksze-
nia intensywnoSci konkurencji na rynku telekomunikacji mobilnej konieczne
staje sie wprowadzenie aktywnej regulacji tworzacej warunki dla rozwoju
konkurencji. Regulacja ta nieodlacznie winna by¢ zwigzana z wprowadzaniem
warunkéw do potencjalnego wejscia na rynek nowych podmiotéw, poczatko-
wo poprzez udostepnienie prawa do korzystania z wolnych czestotliwosci dla
nowych inwestoréw branzowych, co w przysztoéci moze pozwoli¢ réwniez na
wprowadzenia skutecznej polityki promowania konkurencji w ustugach, po-
przez stworzenie warunkéw do $wiadczenia ustug przez, tzw. operatoréw bez
sieci - MVNO. Cecha charakterystyczng tych operatoréw jest to, ze moga $wiad-
czy¢ uslugi wykorzystujgc czestotliwo$ci operatoréw obecnie dziatajagcych na
rynku. Regulacja stymulujgca konkurencje moze przynie$¢ oczekiwane efekty
tylko wéwczas, gdy réwnolegle zostanie wprowadzona aktywna regulacja po-
zwalajaca na znoszenie naturalnych przewag konkurencyjnych istniejacych na
rynku operatoréw oraz gdy obnizone zostang bariery wejscia oraz koszty zwia-
zane ze zmiang operatora przez abonenta. Dodatkowo wszystkie te dzialania
powinny znaleZ¢ silne wsparcie w regulacji skutecznie przeciwdzialajgcej nad-
uzywaniu pozycji rynkowej lub zawieraniu porozumiefi antykonkurencyjnych
przez istniejacych na rynku operatoréw.
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SUPPORTING COMPETITION ON THE CELLULAR
TELECOMMUNICATIONS MARKET

Summary

The development of wireless technology has stimulated the dissemination of mobile
telecommunications. The growth of this market has resulted from a rapid development
of cellular telecommunications services over the past decade — thanks to their natural
values such as the possibility of using these services regardless of the user’s whereabouts.
However, the Polish mobile telecommunications market is still characterized by a low
penetration rate — expressed by a relatively small number of telephones per 100 residents
— accompanied by relatively high, though declining, prices. At the same time, the
mobile telecommunications market is growing at a relatively fast rate compared with
traditional fixed-line telecommunications. In the future, this may solve the problem of
access to telecommunications services in poorly urbanized areas. Notably, the mobile
telecommunications market is a typically oligopolistic market with a natural tendency
whereby operators make various formal and informal agreements with one another.
They do not yet feel threatened by the competition. This is due to market entry barriers
such as the limited availability of frequencies necessary for the performance of mobile
telecommunications services and additional financial barriers related to costs. Overcoming
these obstacles requires a comprehensive competition promotion policy based on creating
conditions for a potential entry of new entities onto the market. These regulations
require free frequencies for new investors, accompanied by the introduction of an
effective policy for promoting competition in telecommunications services through the
creation of conditions for providing services by operators without networks. At the same
time, active regulation is necessary on the market to effectively counteract abusive
practices and anti-competition agreements made by operators on the market.



