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Wstep

Klastry jako geograficzne aglomeracje przedsiebiorstw dziatajacych w po-
wigzaniach wzajemnych i w zwigzkach z organizacjami otoczenia, w ramach
jednego lub ograniczonej liczby sektoréw, utozsamiane sg zazwyczaj z regionami
sukcesu. W konsekwencji, przedmiotem badan sg zrédta konkurencyjnosci tych
aglomeracji, w celu sformutowania przestanek polityki rozwoju na szczeblu
regionalnym i krajowym. Jednak rosngca od potowy lat 90. XX w. liczba ana-
liz, wskazuje na gospodarcze i spoleczne problemy, ktérych do$wiadczajg te
branzowe skupiska, szczegélnie pod wplywem globalizacji i informatyzacji.
Obserwacja zjawisk kryzysowych i schytkowych w klastrach prowadzona jest
w sposéb systematyczny od niedawna, stad nieliczne analizy w dtugich okresach
i przewaga studiéw opartych na przypadkach ewolucji pojedynczych regionéw.
Préby konceptualizacji zjawisk schytkowych i okreslenia ich determinantéw
oraz sposob6éw unikniecia lub przezwyciezenia kryzysu, sa w tej sytuacji jesz-
cze nieliczne.

Artykul ma na celu przedstawienie propozycji modelu schytku i odrodzenia
klastrow z perspektywy ewolucji powigzan sieciowych. Powigzania sieciowe
warunkujg tworzenie i rozprzestrzenianie sie wiedzy, stad traktowane sg jako
podstawa konkurencyjno$ci. W artykule wykorzystano studia literaturowe z za-
kresu koncepcji klastréw oraz badania empiryczne dotyczace ewolucji w obrebie
rozwazanego zjawiska.
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Wiasciwosci klastréow i zrédla ich konkurencyjnosci

Klaster traktujemy jako geograficzng aglomeracje przedsi¢biorstw dziataja-
cych w konkurencyjnych i kooperacyjnych relacjach oraz w zwigzkach z orga-
nizacjami otoczenia, w ramach jednego lub ograniczonej liczby powigzanych
sektoréw [European Commission, 2002], [OECD, 2001], [Porter, 1998].

Badania dowodza, ze firmy z okre$lonych sektoréw zgrupowane w kla-
strach odznaczajg sie wyzszg konkurencyjnoscig niz przedsiebiorstwa zloka-
lizowane poza tymi skupiskami. W §lad za konkurencyjnoscia firm, rozwija
si¢ przewaga konkurencyjna regionu, w ktérym sa one zlokalizowane [Porter,
1990]. Regionalne aglomeracje branzowe wyrézniaja si¢ udziatami w eksporcie
i zatrudnieniu. Pod koniec lat 90. XX w., ok. 380 klastréw w USA tworzyto
57% miejsc pracy, osiagajac 45% udzial w eksporcie [Enright, Ffowsc-Williams,
2000]. Jak wynika z najnowszych badan European Cluster Observatory, euro-
pejskie klastry zatrudniaja ok. 38% zasob6éw pracy w 32 krajach [European
Commission, 2008].

Pojeciem klastra obejmuje si¢ wspo6lczesnie takie stosowane weze$niej okre-
Slenia, jak okreg/dystrykt przemystowy (industrial district), wyspecjalizowana
aglomeracja przemystu (specialized industrial agglomeration) czy branzowy
system produkcyjny (industrial production system) [European Commission,
2002], [Venhaverbeke, 2001]. Wszystkie dotychczasowe ujecia tego zjawiska
akcentuja fenomen przestrzennej koncentracji powigzanych rodzajéw dziatal-
nosci gospodarczej (sektoréw)! jako jego podstawowa ceche i obiektywng pod-
stawe wyrdznienia. Aspekt geograficznej koncentracji akcentujg m.in. Becattini,
Bellandi, Piore i Sabel, Krugman oraz Porter [Gancarczyk, Gancarczyk, 2002].
Aglomeracja jednej lub ograniczonej liczby powigzanych branz implikuje regio-
nalng specjalizacje dziatalno$ci gospodarczej i zaséb specjalistycznych zasobéw
infrastruktury, kadr i wiedzy w regionie.

Wsréd przestanek konkurencyjnosci klastréw wymieniane sg korzysci
zewnetrzne z dostepu do informacji, wiedzy i wykwalifikowanych kadr [Mar-
shall, 1920, 1927], korzysci skali i zakresu osiggane przez firmy kooperujace
w formie elastycznych systeméw produkcji, niskie koszty transakcyjne zwigzane
z relacjami opartymi na blisko$ci przestrzennej i zaufaniu [Brusco, 1982],
[Pyke, Sengenberger, 1992] oraz korzysci skali i niskie koszty transportu [Kru-
gman, 1991). Wymienione przestanki nie sa warunkowane samg bliskoScig
geograficzng, lecz wykorzystaniem potencjatu aglomeracji poprzez wymiane
miedzy jej uczestnikami. Sieci powigzan sg zatem niezbednym mechanizmem
dla wykorzystania potencjalnych przewag zwigzanych z przestrzenng koncen-
tracja i mogg by¢ traktowane jako zrédla przewagi konkurencyjnej klastréw
zar6bwno w obszarze efektywno$ci kosztowej, jak i innowacyjnosci [Brusco,
1982], [Pyke, Sengenberger 1992], [Putnam, 1995], [Markusen, 1996], [Saxenian,
2000], [Porter, 2001], [Asheim, Isaksen, 2003, s. 36-40], [Eraydin, Armatli-
Koroglu, 2005], [Molina-Morales, Martinez-Fernandez, 2006]. Rozbudowany

I Pojecia ,sektor” i ,branza” sg w tekScie stosowane zamiennie.
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system powigzan sprawia, ze firmy i organizacje otoczenia tworzg w znacznym
stopniu samowystarczalny system produkcyjny i spoteczny. System zaleznosci
wewnatrz klastra powinien by¢ jednak polaczony z zaleznoSciami o charakterze
ponadregionalnym i miedzynarodowym, ktére stanowig warunek podtrzymywa-
nia konkurencyjnos$ci przez wymiane wiedzy i chronia przed izolacjg (lock-in)
w dostepie do zasobdéw, zwlaszcza technologicznych [Glasmeier, 1991, 1994],
[Sornn-Friese, Sgrensen, 2005].

Istota i atrybuty sieci organizacyjnych w klastrach

W literaturze z zakresu przedsiebiorczosci, sieci rozumiane sg jako zbiory
zaréwno kooperacyjnych, jak i konkurencyjnych zwigzkéw z wybranymi part-
nerami [Johannisson, 1998]. Z perspektywy teorii kosztéw transakcyjnych, sieci
traktuje si¢ jako strukturg¢ zarzadzania/forme koordynacji (structure of gover-
nance) posrednig miedzy hierarchig i rynkiem, a bliskg kooperacji i kontrak-
tom formalnym. Forme te wyr6znia oparcie na spolecznych relacjach zaufania
i dzielenia komplementarnych zasobéw [Vatne, Taylor, 2000], [Asheim, Isaksen,
s. 31-34]. W ekonomice efektéw zewnetrznych sieci (network externalities), sieci
rozumiane sg jako grupy podmiotéw, ktére koncentrujg si¢ wokét wytwarzania
i uzytkowania dobra, by uzyska¢ dostep do okreslonych korzysci. W ujeciu ewo-
lucyjnym teorii organizacji, sieci analizuje sie jako zlozone systemy adaptacyjne
[Stacey, 2007, s. 195-197], ktére rozwijajg sie w oparciu o $wiadome wybory
miedzyorganizacyjnych strategii, historyczne zaleznosci (path dependence) i wza-
jemne dostosowania w procesie koewolucji [Eisenhardt, Galunic, 2000], a jed-
nocze$nie podlegaja zewnetrznym czynnikom otoczenia, w tym regulacji wtadz
publicznych. Sieci w klastrach interpretowane tez sg w kategoriach teorii regu-
lacji, ktéra dotyczytaby czeSciowego ograniczenia relacji konkurencyjnych (spon-
tanicznego fadu rynkowego) na rzecz instytucjonalnego systemu regulujacego
zachowania uczestnikéw (fadu regulowanego) [Gorynia, Jankowska, 2007a].

Przytaczane rozumienia sieci nie wskazuja na konieczno$¢ ich umiejscowie-
nia w skupiskach branzowych, jakkolwiek aglomeracje przedsiebiorstw z powia-
zanych (w ujeciu pionowym lub poziomym) sektoréw sg srodowiskiem sprzy-
jajacym zaistnieniu relacji sieciowych. Powyzsze ujecia sieci, skonfrontowane
z przyjeta w poprzednim punkcie definicja klastra, uzasadniaja traktowanie tego
zjawiska jako struktury zarzadzania i mechanizmu koordynacji dziatan zbioro-
wych w danym skupisku branzowym. Biorgc pod uwage wspomniang definicje,
sieci, obok wystepowania aglomeracji, stanowig podstawowy atrybut klastra
i podstawe jego konkurencyjnosci. Determinujg sposéb tworzenia innowacji
oraz rozprzestrzeniania wiedzy jako efektu zewnetrznego (knowledge spillovers).
Przewaga konkurencyjna oparta na nich jest trwala, gdyz wynika z trudnych do
skopiowania relacji zaufania i wzajemnosci, ktére wykraczaja poza bezposrednie
relacje biznesowe (untraded interdependencies) [Storper, 1995]. Powstanie sie-
ciowych powigzan w regionie warunkowane jest instytucjonalnym bogactwem
(institutional thickeness) [Amin, Thrift, 1994, s. 1-22], ktére odnosi si¢ do liczby
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firm i instytucji otoczenia biznesu, oraz do gestosci (density) [Putnam, 1995],
tj. liczby relacji miedzy nimi. Instytucjonalne bogactwo i gesto$¢ oraz niebi-
znesowe relacje to pojecia i zjawiska powigzane, ktére wspdlnie warunkujg
tzw. zakorzenienie (embeddedness) [Granovetter, 1985], tj. trwate i poglebione
powiazania sieciowe, majace swoje podstawy nie tylko w relacjach biznesowych,
ale takze w spolecznej i kulturowej strukturze regionu.

Studia poréwnawcze wykazujg w wiekszosci wyzszg konkurencyjnosé sku-
pisk przemystu, w ktérych odnotowano intensywno$¢ relacji miedzy podmio-
tami i ich zaawansowane formy, tj. formy nakierowane na tworzenie wiedzy
i innowacji. Klaster implikuje zalezno$ci sieciowe, jednak niekoniecznie dotycza
one wspOlpracy w zakresie innowacji, ograniczajac sie np. do podwykonawstwa
i outsourcingu zasobow. Uzyteczne jest zatem rozréznienie miedzy klastrem
i sieciami innowacyjnymi oraz regionalnymi systemami innowacyjnymi [Euro-
pean Commission 2002, s. 12-15] (tablica 1).

Tablica 1

Klaster a sie¢ innowacyjna i regionalny system innowacyjny

Pojecie Znaczenie

Geograficzna koncentracja firm pozostajacych
Klaster we wzajemnych zalezno$ciach, w ramach tego
samego lub powigzanych sektoréw

Zorganizowana kooperacja miedzy firmami, oparta
Regionalna sie¢ innowacyjna na zaufaniu, normach i zasadach, ktére wzmacniajg
innowacyjna aktywno$¢ przedsigbiorstw

Kooperacja obejmujaca nie tylko firmy, ale
Regionalny system innowacji takze organizacje otoczenia, dla rozwoju
i rozpowszechniania wiedzy

Zrédlo: na podstawie: [European Commission, 2002]

Z regionalng siecig innowacyjng w klastrze mamy do czynienia, gdy koope-
racja w dziedzinie innowacji nabiera zorganizowanego charakteru. Gdy nato-
miast do tej kooperacji wlgczajg sie organizacje otoczenia, oferujgc wsparcie
proceséw innowacyjnych, powstaje regionalny system innowacyjny. To ujecie
wskazuje na zréznicowanie poziomu rozwoju klastréow, od spelniajacych fun-
damentalne kryteria identyfikacji, przez formy, w ktérych obecne sg regionalne
sieci innowacyjne, az po branzowe aglomeracje zorganizowane wedlug wzorca
regionalnych systeméw innowacji.

Konfiguracje powiazan sieciowych w klastrach

Najbardziej konkurencyjne klastry zazwyczaj oparte sa na zaawansowanych
formach kooperacji, do ktérych naleza nie tylko relacje pionowe (dostawca-
odbiorca), ale takze powigzania poziome (miedzy firmami z tego samego sek-
tora, np. w dziedzinie marketingu, badai i rozwoju, zaopatrzenia) i zwigzki
z instytucjami otoczenia [Venhaverbeke, 2001], [Anderson, 1994]. Nalezy jednak
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wskazaé, ze nawet grupe wysoko rozwinietych klastréw, réznicujg konfigura-

cje powigzan sieciowych, tj. stopien zaangazowania instytucji otoczenia, rola

duzych i matych przedsi¢biorstw, poziom konkurencji wewnetrznej oraz cha-
rakter powigzan kooperacyjnych (np. przewaga relacji dlugo- lub krétkoter-
minowych). Wloskie klastry odznaczaja si¢ silnymi zwigzkami przedsigbiorstw

z instytucjami otoczenia (np. samorzadem terytorialnym) i dlugoterminowymi,

sformalizowanymi zasadami wspoélpracy, w postaci aktywnych stowarzyszen

branzowych i izb gospodarczych. Klastry amerykarskie sg okreslane jako silniej
zorientowane na konkurowanie, budowanie powigzan przede wszystkim mi¢dzy
firmami, ze slabszym akcentem na instytucje otoczenia, z przewaga krétko-
terminowych relacji kontraktowych [Bathelt, 2001]. Réznorodno$¢ sieciowych
konfiguracji postawita przed badaczami wyzwanie okreslenia typologii, ktéra
pozwolitaby na zrozumienie ogdlnych zasad organizacji powigzan sieciowych
oraz silnych i stabych stron kazdego z nich [Markusen, 1996], [Simmie, Sennie,

1999], [Van Dijk, Sverisson, 2003].

Markusen koncentruje sie na ewolucji powigzan sieciowych wraz ze zmiang
cyklu zycia produktu, wyrézniajac cztery typy klastréw (okregéw przemysto-
wych) [Markusen, 1996], a mianowicie:

okreg Marshalla/wloski — mate i $rednie przedsiebiorstwa pozostajace w dtu-

goterminowych relacjach konkurencji i kooperacji w procesie wytwarzania

i rozwoju produktu (regiony Trzeciej Italii, Dolina Krzemowa?); dominuja

innowacje produktowe jako sposéb budowy przewagi konkurencyjnej, ktéra

opiera sie na dyferencjacji,

* okreg ,0$ i szprychy” - jedna lub kilka duzych firm kooperujacych w procesie
produkcji z grupg mniejszych podwykonawcéw na zasadzie dlugotermino-
wych kontraktéw (Toyota City k. Nagoji, Seattle jako siedziba Microsoft,
Round Rock, jako siedziba Dell); przewaga konkurencyjna opiera si¢ na
efekcie skali, a innowacje dotycza gtéwnie procesu wytwarzania,

* okreg ,satelita” — oddzialy duzych firmy ponadnarodowych, ktére nie
wyksztalcajag w procesie produkcji powigzan kooperacyjnych z firmami
okregu, lecz utrzymujg powigzania z oddziatami, dostawcami i odbiorcami
firm macierzystych spoza okregu; firmy lokalne mogg dostarcza¢ ustug
wspierajacych (np. transport, ustugi remontowo-budowlane) a powigzania
z nimi sg slabe i krétkoterminowe; przewaga konkurencyjna opiera sie
na kosztach czynnikéw produkcji w danej lokalizacji i na efekcie skali,
a innowacje dotycza gléwnie proceséw zarzadzania,

* okreg kotwica” — instytucja publiczna, ktéra moze by¢ np. firma panstwowa,
szkola wyzsza, baza wojskowa i przybraé forme powigzan charakterystyczng
dla jednego z charakteryzowanych powyzej okregéw lub stanowié¢ potacze-
nie tych form.

2 Szczego6lnie w fazie ksztaltowania si¢ przemystu elektronicznego, chociaz takze obecnie, oprocz
firm duzych i zintegrowanych pionowo, w Dolinie obserwuje si¢ skupiska matych kooperu-
jacych i konkurujacych firm w sektorach oprogramowania, biotechnologii oraz technologii
ochrony $rodowiska.
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Okreg Marshalla/wloski reprezentuje faze rozwoju, okreg ,0$ i szprychy”
— faze dojrzatosci, a okreg satelicki — schytku. Okreg ,kotwica” za§ moze przy-
bra¢ kazdy z trzech prezentowanych typéw organizacji przemystu, a odréznia
go publiczne zrédlo inwestycji (rys. 1).

Rysunek 1. Powigzania sieciowe w klastrach wedlug Markusen

Okreg wloski Okreg ,08 i szprychy” Okreg ,satelita”

s il — 554

Q duza firma z siedzibg w klastrze
O oddziat duzej firmy

@ nala miejscowa firma

Zrédto: na podstawie [Markusen, 1996]

Prezentowane powigzania sieciowe stwarzajg rézne perspektywy rozwoju
dla przedsiebiorstw klastra i dla calego regionu, réznig sie tez potencjatem
kreowania wiedzy i innowacji. W przypadku okregu Marshalla/wtoskiego oraz
okregu ,0$ i szprychy”, sa to perspektywy trwale, gdyz opierajg si¢ na sile
lokalnych firm oraz dlugoterminowych zalezno$ciach miedzy nimi, zakorze-
nionych w strukturze spotecznej i kulturowej regionu. W klastrze znajdujg sie
centra decyzji inwestycyjnych (siedziby zarzadéw firm) oraz centra tworzenia
technologicznego know-how. Stosunkowo nietrwale perspektywy rozwoju regio-
nalnego reprezentujg klastry typu ,satelita” i ,kotwica”. Powstajg one najczes-
ciej jako wynik decyzji lokalizacyjnych duzych podmiotéw, ktére poszukujg
oszczednosci na kosztach produkcji (okreg ,satelita”) lub wtadz publicznych,
dazacych do stymulowania rozwoju danego regionu poprzez zakladanie szko6t
wyzszych, baz wojskowych, parkéw technologicznych czy firmy panstwowej
(okreg ,kotwica”). Centrum decyzji inwestycyjnych pozostaje wéwczas poza
okregiem, co uzaleznia region od decyzji zarzadéw duzych firm lub pafstwa.
Jednostki badan i rozwoju w okregu satelickim takze najczeSciej znajduja sie
poza oddzialem, w konsekwencji lokalne firmy absorbujg jedynie innowacje
organizacyjne i wzorce zarzadzania. Problemem tych dwoch form organizacji
przemystu jest stosunkowo stabe zakorzenienie powigzan oddziatéw firm lub
inwestycji publicznych w regionie, co uniemozliwia lub utrudnia uczenie si¢
i podnoszenie konkurencyjnosci firm lokalnych, a przez to absorpcje wiedzy
i jej rozwdj na danym terytorium. W sytuacji kryzysu finanséw panstwa czy
zmiany strategii duzej firmy, wycofanie lub ograniczenie inwestycji stanowi
strukturalne zagrozenie dla gospodarki regionu.

W prezentowanym modelu A. Markusen, trwalo$é¢ przewagi klastra zalezy
przede wszystkim od umiejscowienia w nim zrédta wiedzy i kluczowych kom-
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petencji oraz decyzji inwestycyjnych. Podstawg sieci regionalnych sg relacje
miedzy przedsiebiorstwami, jakkolwiek uwzglednia si¢ tutaj takze instytucje
otoczenia jako dostawcéw kapitalu i technologii i ustug biznesowych.

Sieci organizacyjne w klastrze mozna réwniez przedstawic¢ z punktu widze-
nia taincucha wartosSci, ktérg kreujg zaréwno firmy, jak i organizacje otocze-
nia. Potencjalne obszary wspétpracy firm i organizacji otoczenia prezentuje
rysunek 2.

Rysunek 2. Potencjalne obszary wspélnego tworzenia wartosci z udzialem firm i organizacji otoczenia

Logistyka
Obszary _ . Poszukiwanie na wejsciu . .
wspélnego B+R Projektowanie  rynkéw i na wyjsciu Dystrybucja Marketing _ Klient
tworzenia ~
wartos$ci
Promocja Wspdlne kampanie
Mozliwe Targi wystawy eksportu reklamowe,
dzialania stuzqce kreowanie
propagowaniu wizeru;?kv‘t regior'z'u,
Sieci formalne v nowych Wspélne. centra informacji,
i nieformalne, rozwiqzan, ) ' narzedzia ) targi, wystawy
wykorzystanie instytucje Zintegrowane dystrybucji:
nowych stuzqce systemy handel hurtowy,
materiatow, rozwojowi logistyczne centra handlowe

lepszych technik  projektowania

Zrédto: na podstawie [Venhaverbeke, 2001], s. 106

Kooperacja firm i organizacji otoczenia dotyczy¢ moze np. B+R, projektowa-
nia, marketingu i promocji eksportu czy logistyki i dystrybucji. Jesli organizacje
otoczenia wspélpracujg w obszarach, ktére stuza podniesieniu konkurencyjnosci
firm w poszczegblnych funkcjach, mozemy méwié o wspdlnym wytwarzaniu
warto$ci w regionie.

Mechanizmy i efekty funkcjonowania sieci

Mechanizmy i efekty dzialania sieci w badaniach regionalnych obszaru
przedsiebiorczosci i geografii gospodarczej s opisywane w oparciu o koncepcje
efektow zewnetrznych sieci (network externalities), ktérej zrédlo stanowi pojecie
efektow zewnetrznych. W obecnym punkcie przedstawiono synteze wynikéw
badan empirycznych i studiéw poréwnawczych, odwotujagcych sie do tej koncep-
cji. Synteza ma charakter indukcyjny, gdyz brak do tej pory zwartego wyktadu
koncepcji efektéw zewnetrznych sieci organizacyjnych w klastrach.

Efekty zewnetrzne i efekty zewnetrzne sieci

Marshall [1920] rozwazal w Zasadach ekonomii korzySci wewnetrzne (inter-
nal economies), ktére stanowig oszczednosci nakladéw w miar¢ wzrostu pro-
dukcji przedsiebiorstwa, oraz korzysci zewnetrzne (external economies). Korzysci
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wewnetrzne zaleza od firmy - jej wielkosci, zasobéw, organizacji, sprawno-
Sci. Sg zatem przedmiotem $wiadomej kontroli kierownictwa firmy. Korzysci
zewnetrzne sg niezalezne od decyzji kierownictwa firmy, a uzaleznione od jej
otoczenia. Marshall zwrécil przede wszystkim uwage na korzysci specjalizacji,
informacji i dostepu do wykwalifikowanych kadr, z ktérych podmiot korzysta,
nie rekompensujac kosztow ich wytwarzania, a ktére charakterystyczne sg dla
branzowych aglomeracji podmiotéw gospodarczych i dostawcéw ustug wspiera-
jacych. Odwotujac sie do obserwacji Marshalla, niektérzy teoretycy wyrézniajg
pieniezne korzysci zewnetrzne, zalezne od wielkosci rynku (wyspecjalizowani
dostawcy, dostep do kadr) i technologiczne korzysci zewnetrzne (knowledge
spillovers) wynikajace z rozprzestrzeniania sie wiedzy [Jewtuchowicz, 1987].
Koncepcje korzy$ci zewnetrznych Marshalla rozwinal Pigou [1932]. Zwrdcit
on uwagg, iz otoczenie moze mieé nie tylko pozytywny, lecz takze negatywny
wplyw na dzialalno$é¢ gospodarczg (external diseconomies), w zwigzku z czym
stosuje sie ogdlng kategorie efektu zewnetrznego (externality).

Efekty zewnetrzne definiowane sa jako korzysci i koszty, ktérych doswiad-
czaja podmioty inne niz bezposrednio dziatajacy [Pigou, 1932]. W innym ujeciu,
traktuje sie je jako dostepne w otoczeniu dobra, niebrane pod uwage w procesie
podejmowania decyzji [Baumol, Oates, 1975]. Dobra te majg charakter mate-
rialny (np. infrastruktura komunikacyjna) lub niematerialny (np. dostep do
informacji i wykwalifikowanych kadr). Efekty zewnetrzne rozumiane sg takze
jako sytuacja, w ktorej rezultaty dzialah majg wplyw na podmioty inne niz
bezposrednio zaangazowane w transakcje [Stiglitz, 2004, s. 98-99, 254]. Nie jest
wowczas mozliwe pelne przyporzadkowanie uczestnikom transakcji indywidu-
alnych korzysci i kosztéw, nie jest takze mozliwe skuteczne wykluczenie innych
z dostepu do okreslonych korzySci [Kasper, Streit, 1998]. Przewaga korzysci
spotecznych nad prywatnymi oznacza pozytywne efekty zewnetrzne (korzysci
zewnetrzne, np. efekt szczepien ochronnych); przewaga kosztéw spotecznych
nad prywatnymi oznacza negatywne efekty zewnetrzne (koszty zewnetrzne, np.
zanieczyszczenie $rodowiska).

W latach 80. XX w., David [1985] oraz Katz i Shapiro [1985], sformu-
towali koncepcje efektow zewnetrznych sieci (network externalities), gtéwnie
w odniesieniu do tworzenia standardéw technologicznych w takich sektorach,
jak: telekomunikacyjny, lotniczy, komputerowy czy transportu. Nie ma ona
charakteru przestrzennego, nie akcentuje roli otoczenia regionalnego, lecz
koncentruje sie na korzySciach i kosztach zewnetrznych, ktérych nie mozna
zinternalizowaé? i doSwiadczane sg przez uczestnikéw sieci, niezaleznie od
ich geograficznego usytuowania. Efekty sieci (network effects) wystepuja, gdy
warto$¢ danego dobra zmienia si¢ proporcjonalnie do liczby jego uzytkowni-
kow (klientéw finalnych, producentéw débr komplementarnych, podwykonaw-
cow, dostawcéw 1 odbiorcéw w tancuchu wartoéci) [Katz, Shapiro, 1985], co
jest zjawiskiem powszechnym we wspéiczesnej gospodarce. Gdy natomiast

3 Internalizacja korzySci i kosztéw zewnetrznych, to ich zamiana na wewnetrzne, tj. prywatne,
korzysci i koszty.
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wraz ze zmiang liczby uzytkownikéw dobra dochodzi do zmiany korzysci lub

nadwyzki uzytkownika, bez pelnej internalizacji kosztéw i/lub korzysci, mamy

do czynienia z efektami zewnetrznymi sieci (network externalities) [Liebowitz,

Margolis, 1995].

Uzytkownicy tworzg sieci podmiotéw skupionych wokét okreslonych produk-
tow i ustug, ze wzgledu na korzysci z komunikacji (tzw. korzysci bezposrednie,
w przypadku np. telefonu, poczty elektronicznej, stosowania wspoélnego opro-
gramowania dla wymiany informacji) oraz korzysci z dostepu do produktéow
i ustug komplementarnych (tzw. korzySci posrednie, np. aplikacje do systemu
operacyjnego). Przewaga konkurencyjna zalezy od stopnia upowszechnienia
danego dobra i jego technologii, stad rywalizacja o ustanowienie standardu
opiera sie nie tyle na jakoSci danego rozwigzania, co na szybko$ci i rozsze-
rzeniu liczby uzytkownikéw w skali globalnej. Stuzy temu stosowanie strategii
kooperacji zamiast integracji pionowej, tj. udost¢pnianie technologii rzeszom
podwykonawcéw i wspélne udoskonalanie tej technologii, zamiast realizacji
innowacji w oparciu wylacznie o wlasne zasoby. Dla uzyskania korzysci bez-
posrednich i posrednich i w celu unikniecia kosztéw zmiany, klienci wybieraja
uczestnictwo w sieciach wokét produktéow stwarzajacych perspektywy najwigk-
szego upowszechnienia4. Oprécz jednak wymienionych korzysci bezposrednich
i poérednich (pozytywnych efektéw zewnetrznych sieci), mozliwe sg niekorzysci
(negatywne efekty zewnetrzne sieci). Naleza do nich [Katz, Shapiro, 1994,
Gancarczyk, 2007]:

* zwyciestwo rozwigzania technologicznie gorszego, lecz szybciej upowszech-
nionego i gwarantujgcego kompatybilnosé,

* internalizowanie korzy$ci zewnetrznych sieci przez pojedyncze lub nieliczne
firmy bez pelnej internalizacji kosztéw>,

* eliminacja konkurencji w zakresie opracowywania nowych, alternatywnych
rozwigzan — konkurentéw i kooperantéw zaprasza sie do wspétpracy, aby
zapobiec ich indywidualnej aktywnoS$ci innowacyjne;.

Obserwuje sie wplyw sieci na cze$ciowe ograniczenie mechanizmu rynko-
wego, zwlaszcza w obszarze rozwoju nowych technologii i zwigzanych z nig
zasobow i umiejetnosci (komponentéw, procesu wytwarzania) [Gancarczyk
2005]. W literaturze z zakresu strategii organizacji, uzaleznienie uzytkownikéw
od dominujacej technologii jest okreslane jako izolacja (lock-in) [Hax, Wilde,
1999]. Zapewnia ona twércom standardu dominacje, jednak stwarza takze
ryzyko wymienionych powyzej negatywnych efektéw.

4 Jako klasyczne przyktady upowszechnienia standardu przez sieci uzytkownikéw wymienia
si¢ zwyciestwo JVC (system VHS) nad Sony (Betamax) czy standardu komputera osobistego
IBM-Microsoft nad Apple.

5 Internalizowanie korzysci zewnetrznych sieci, zwigzanych z komputerowym systemem ope-
racyjnym, bez pelnej internalizacji kosztow, przypisuje sie firmie Microsoft, ktéra dotagcza do
wlasnego systemu operacyjnego aplikacje, eliminujac oferty innych producentéw oprogramo-
wania. Microsoft przejmuje korzysci z upowszechnienia dobra, nie ponoszac jednak pelnych
kosztéw z tym zwigzanych (uczestnicza w nich liczne grupy uzytkownikéw).
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Efekty zewnetrzne sieci organizacyjnych w regionalnych klastrach

Koncepcja efektéw zewnetrznych sieci (network externalities) upowszech-
nita sie wéréd badaczy w obszarze geografii gospodarczej i przedsiebiorczosci
w latach 90. XX w. Efekty te traktowane sg jako specyficzny rodzaj efektéw
zewnetrznych, dostepnych dla grupy podmiotéw pozostajacych w kooperacyj-
nych i konkurencyjnych zwigzkach w regionie. Podmioty nalezgce do sieci
majg dostep do débr, ktérych korzysci i koszty nie moga by¢ internalizowane
przez indywidualne przedsi¢biorstwo, a w swej charakterystyce zblizone sg do
débr klubowych [Gancarczyk, Gancarczyk, 2002] w ujeciu Buchanana [1969].
Zgodnie z tym podejéciem, korzysci skali i zakresu oraz technologiczne i pie-
niezne efekty zewnetrzne powinny byé rozpatrywane nie z punktu widzenia
pojedynczego przedsiebiorstwa, ktére funkcjonuje jako autonomiczny podmiot,
ale z punktu widzenia calej sieci przedsiebiorstw zlokalizowanych w danym
regionie i tworzacych w nim rodzaj wirtualnej organizacji [Saxenian, 2000].
Korzysci te mozna interpretowaé jako efekt synergetyczny, stanowiacy o prze-
wadze firm nalezacych do danej sieci.

Firmy korzystajace z tego rodzaju efektéw zewnetrznych, zyskujg przewage
nad przedsiebiorstwami, ktére wykorzystujg jedynie efekty zewnetrzne aglome-
racji, wynikajace ze zgromadzenia w jednej przestrzeni podmiotéw gospodar-
czych, organizacji otoczenia i infrastruktury materialnej. W $lad za przewaga
firm, zyskuja cale regiony, co przejawito sie we wzroscie konkurencyjnosci
Doliny Krzemowej (gdzie organizacja przemystu oparta sie na kooperacji i pod-
wykonawstwie w rezultacie silnej dezintegracji pionowej firm) wobec Drogi 128
(dziatajacej w oparciu o autarkiczne i silnie zintegrowane pionowe struktury
firm) w Stanach Zjednoczonych, od konca lat 80. az do potowy lat 90. XX w.
[Saxenian, 1994, 2000, 2007], [Bathelt, 2001]. Od kofica lat 90. XX w., firmy
Drogi 128 zaczely przyjmowaé podobne formy organizacji, jak w Dolinie Krze-
mowej, poprawiajac wyniki pod wzgledem innowacji i efektywnosci. Szczeg6l-
nie cennym efektem zewnetrznym sieci jest specjalistyczna, wlasciwa danemu
skupisku przemystu, wiedza, ktéra stanowi podstawe aktywnosci innowacyjne;j.
Informacja jako zbiér uporzadkowanych danych, jest stosunkowo prosta do sko-
piowania i przeniesienia do innej organizacji, moze zatem przenika¢ w sposéb
bierny, oparty na fluktuacji, kadr lub kontraktach rynkowych. Wiedza, ktéra
oznacza zdolno$¢ do wykorzystania informacji, ma czesto niesformalizowany
charakter, ,ukryty” w kompetencjach i faczacych pracownikéw danego przed-
siebiorstwa relacjach, trudnych do skopiowania i przeniesienia w inne otoczenie
organizacyjne [Nonaka, 1991] [Gertler, 2007]. Przenikniecie wiedzy do innej
firmy wymaga poglebionych i trwaltych zwigzkow, ktére wystepujg w warunkach
sieciowych relacji [Molina-Morales, Martinez-Ferndandez, 2006].

W badaniach regionalnych podkreslane jest znaczenie upowszechnienia sieci
wséréd zréznicowanych uzytkownikéw na poziomie miedzynarodowym oraz
wskazywane sa negatywne skutki ograniczania ich do otoczenia regionalnego.
W koncepcji efektéw zewnetrznych sieci Katza i Shapiro, zauwazamy koncen-
tracje na sieciach jako grupach organizacji zgromadzonych wokét okreslonego
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dobra oraz imperatyw rozszerzania sieci w skali globalnej. W badaniach nad
klastrami akcentowane sg przede wszystkim korzySci zwigzane z dostepem do
wiedzy, a analiza koncentruje sie na sktadzie uczestnikoéw sieci oraz ich spo-
tecznym i kulturowym kontekscie, a przez to na znaczeniu zwigzkéw regional-
nych. Jednocze$nie jednak akcentuje sie potrzebe powigzan miedzynarodowych,
w celu pelnego wykorzystania korzysci z powiekszania liczby uzytkownikéw
w skali globalnej oraz w celu uniknigcia izolacji (lock-in) w doste¢pie do zaso-
béw, zwlaszcza technologicznych. Izolacja, nawet w sytuacji silnych zwigzkéw
wewnatrz regionu, jest przestanka kryzysu i schytku klastra [Soda, Usai, 1999],
[Alberti, 2006]. Powodujg ja zazwyczaj wysokie koszty zmiany kontrahentéw,
trudno$¢ znalezienia dostawcéw specyficznych zasobéw oraz spetryfikowane
relacje spoteczne i biznesowe [Gancarczyk, 2005]. Przedsiebiorstwa popadaja
wowczas w pulapke sztywnej specjalizacji i braku zdolnosci do kreowania
nowych produktéw i technologii w sytuacji schytku dotychczasowych [Grab-
her, 1993], [Sornn-Friese, Sgrensen, 2005]. Przewaga klastra opierajaca sie na
gestosci i sile powigzan regionalnych zamienia si¢ w jego stabosé. Z drugiej
jednak strony, internacjonalizacja klastra w polaczeniu z rozpadem relacji klu-
czowych dla utrzymania wiedzy, prowadzi takze do schylku danego skupiska
branzowego. Globalne tahicuchy wartosci gtéwnych firm klastra mogg bowiem
powodowaé migracje warto$ci do innych lokalizacji.

Schylek i odrodzenie klastréow
z perspektywy ewolucji powigzan sieciowych

Schytek oznacza faze w ewolucji klastra, ktéra moze mieé¢ charakter kon-
cowy lub tez moze nastgpic po niej faza odrodzenia i nowego wzrostu [European
Commission, 2002], [Zuchella, 2006], [Biggiero, 2006], [Alberti, 2006]. W od-
réznieniu od cyklicznych probleméw koniunkturalnych, ktére majg charakter
przejSciowy i nie naruszajg podstaw konkurencyjnosci, schytek ma charakter
strukturalny. Oznacza on dlugoterminowy spadek konkurencyjnosci wskutek
zalamania dotychczasowej struktury powigzan wewnatrz klastra (likwidacja
dotychczasowych pionowych i poziomych relacji miedzy firmami, zwigzkéw
firm z organizacjami otoczenia). Strukturalny kryzys dotyka istoty dotychcza-
sowej przewagi konkurencyjnej opartej na sieciach.

Ponizej zaproponowano model schytku i odrodzenia klastrow z perspektywy
ewolucji powigzan sieciowych. Ewolucje te charakteryzujg zmiany podstawo-
wych wlasciwosci sieci, tj. jej zakorzenienia i zdolnosci do utrzymania kluczo-
wych kompetencji i dalszego kreowania wiedzy. Odwolujac si¢ do analizowanej
wczesniej koncepcji efektéw zewnetrznych sieci, zmiany w strukturze powigzan
w klastrze rozwazano z punktu widzenia pozytywnych lub negatywnych efek-
tow. Proponowany model przestanek i mechanizméw schytku klastra integruje
dotychczasowe propozycje, ktére opieraly sie na opisach przypadkéw skupisk
przemystu albo w sektorach dojrzatych, o niskim lub $rednim poziomie zaawan-
sowania technologii, albo w sektorach technologicznie zaawansowanych.
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Silny wplyw na zjawiska kryzysowe i schytkowe w klastrach majg czynniki
zewnetrzne w postaci globalizacji i upowszechnienia systeméw informacyj-
nych [Biggiero, 2006]. Wptyw globalizacji zaznacza si¢ nasilong konkurencja
zar6wno o charakterze kosztowym, jak i w zakresie innowacji produktowych
i procesowych. Konkurencja stymuluje nabywanie $rodkéw produkcji poza
przedsigbiorstwami zlokalizowanymi w klastrze, prowadzac do naruszenia
lub likwidacji dotychczasowych powigzan i wigczania si¢ w globalne systemy
produkcyjne [Storper, 1992]. Powigzania z ponadregionalnym i zagranicznym
rynkiem zbytu stanowily naturalng ceche dzialania skupisk przemystu, gdyz
z racji koncentracji podazy, przekraczala ona potrzeby regionalnych rynkéw.
Jednak kluczowe elementy wytwarzania i projektowania wyrobéw realizowane
byly zazwyczaj w ramach skupisk. Informatyzacja z kolei powoduje spadek
znaczenia zwigzkéw uksztaltowanych w jednej przestrzeni geograficznej oraz
stwarza mozliwo$¢ przynajmniej czeSciowej substytucji bezposredniej komu-
nikacji, komunikacjg elektroniczng, tak w zakresie koordynacji produkcji, jak
i rozwoju produktéw [Storper, Venables, 2004]. Globalizacja i informatyzacja
wywolujag zmiany w formach organizacji produkcji, prowadzac do zjawiska
okreslanego jako modulowe sieci produkcyjne (modular production networks)
[Sturgeon, 2003]. Oparte sg one na geograficznym rozproszeniu elementéw
tanicucha wartosci o charakterze standardowym i opartym na wymianie infor-
macji, a jednocze$nie na geograficznej koncentracji w regionalnych klastrach
elementéw o wyzszej wartoéci dodanej, opartych na wiedzy, czesto ukrytej
i niesformalizowanej. Elementy rozproszone realizowane sg przez wyspecjali-
zowanych dostawcéw, a dotyczg najcze$ciej montazu, produkcji wystandaryzo-
wanych komponentéw czy dystrybucji. Elementy skoncentrowane w klastrach
zwigzane sg z projektowaniem produktéw i proceséw oraz koordynacjg glo-
balnego tancucha wartosci.

Wewnetrzne determinanty schylku i odrodzenia klastrow stanowig wybory
firm co do sposobu i narzedzi konkurowania, w odpowiedzi na globalng kon-
kurencje kosztowg i technologiczng, wywolang globalizacjg i informatyzacja.

Zasadnicze wybory decydujg sie miedzy innowacjami produktu ($ciezka
innowacji) a poszukiwaniem redukcji kosztéw (Sciezka innowacji) [Zucchella,
2006]. Kazda z tych $ciezek z kolei moze mie¢ charakter endogeniczny, oparty
na dotychczasowych relacjach biznesowych i systemach powigzan lub egzoge-
niczny, tj. zorientowany na relokacje, przemieszczenie calo$ci lub elementéw
tancucha wartos$ci do innych regionéw.

Decydujac sie na $ciezke innowacji, firmy mogg stosowaé nastepujace
opcje:

1) koncentracje na produktach wymagajacych wysokich kompetencji w dzie-
dzinie wzornictwa, marketingu oraz B+R, stosujac strategie niszy w skali
globalnej [Biggiero, 2006] (np. oryginalne produkty spozywcze i markowa
odziez jako niszowe produkty wloskich okregéw),

2) zmian¢ produktowa w kierunku branz pokrewnych o wyzszej technologii
i bardziej ztozonym produkcie [Zucchella, 2006], [Sammarra, Belussi, 2006]
(np. produkcja maszyn do opakowan oraz opakowan dla przemystu spo-
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zywczego w rejonie Parmy i Mediolanu; produkcja maszyn do wytwarzania

plytek ceramicznych w regionie Emilia Romania we Wloszech; przejscie

od przemyslu komputerowego, elektronicznego i instrumentéw precyzyj-
nych do oprogramowania i biotechnologii w rejonie Cambridge i w Dolinie

Krzemowej),

3) selektywna relokacje, tj. zmiang lokalizacji wybranych elementéw tanicucha
wartos$ci, w poszukiwaniu komplementarnej technologii, poprzez przemiesz-
czenie centrow B+R do innych regionéw; opcja ta dotyczy gtéwnie sektoréow
zaawansowanej i $rednio zaawansowanej technologii [Waxell, Malmberg,
2007], [Lam, 2007], [Gorynia, Jankowska, 2007b], np. przedsiebiorstw
z branzy telekomunikacyjnej, ktére lokujg jednostki badawcze w klastrach typu
Dolina Krzemowa czy Monachium, aby nadgzaé za zmiang technologiczna.
Sciezka innowacji zazwyczaj wiaze si¢ z uksztaltowaniem hierarchicznego

systemu powigzan wokoét duzych firm, ktére sta¢ na podjecie dziatalnosci

w bardziej wymagajacych obszarach, i ktére wiazg klaster z globalnymi tan-

cuchami wartos$ci i globalnymi odbiorcami. W ten sposéb dochodzi do zmiany

uktadu powigzan, lecz nie do ich zaniku i nadal wystepuja korzysci zwigzane

z dziatalno$cig w ramach sieci [Zucchella, 2006].

Dwie pierwsze opcje Sciezki innowacji, tj. koncentracja i zmiana produktowa
w kierunku sektoréw o wyzszej technologii, maja charakter gléwnie eksportowy.
Sa nastawione na utrzymanie proceséw projektowania i wytwarzania wewnatrz
klastra, ktéry z okregu typu wloskiego przybiera charakter okregu ,0§ i szpry-
chy” lub utrzymuje ten wtasnie charakter. Poniewaz wybory te opierajg sie
na wewnetrznych powigzaniach, nadal wystepuje zagrozenie sytuacja izolacji
i zwigzanymi z nig negatywnymi efektami zewnetrznymi sieci.

Trzecia z opcji w ramach $ciezki innowacji, tj. selektywna relokacja, charak-
teryzuje sie nastawieniem na zewnetrzne relacje i poszerzeniem sieci powigzan
o partneréw w innych lokalizacjach. Wybdr ten zabezpiecza przed izolacja
i sprzyja wykorzystaniu efektow zewnetrznych sieci, zwlaszcza w obszarze kre-
owania wiedzy, w skali miedzynarodowej a nawet globalne;j.

W przypadku $ciezki efektywnosci, wybory firm decydujg sie miedzy:

1) mechanizacjg procesu dotychczas realizowanego w sposéb tradycyjny, a

2) relokacjg, ktéra moze przybraé charakter selektywny lub replikujacy
[Biggiero, 2006].

Mechanizacja moze pozbawié unikatowosci produkty wytwarzane dotych-
czas przy uzyciu tradycyjnej technologii. Dazy sie tutaj do zachowania wiedzy
i kluczowych kompetencji w ramach lokalnych powigzan, jednak nie likwiduje
zagrozenia izolacja, gdyz brak perspektyw dla wymiany i tworzenia wiedzy.

Relokacja replikujgca ma miejsce wowczas, gdy przedsiebiorstwa przenosza
calg swoja dziatalno$¢ do nowej lokalizacji lub gdy ja poszerzaja, zakladajac
oddzialy w innych regionach. Jesli tylko cze$é firm skupiska przyjmuje takag
postawe, mamy do czynienia z cz¢Sciowg replikacja, jesli jednak te wybory
majg charakter masowy prowadzg do znacznego naruszenia struktury sieci,
tzw. wykorzenienia (disembeddedness) i do ,wyciekania” wiedzy. Przyktadami
sg okreg produkcji galanterii jedwabnej w rejonie Como [Alberti, 2006] oraz
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okreg produkcji odziezy w rejonie Val Vibrata [Sammarra, Belussi, 2006] we
Wiloszech, gdzie relokacja replikujaca nie poprawita konkurencyjnosci firm, lecz
wzmocnita imitatoréw i nasladowcow, przejmujacych ukrytg wiedze i informacje
biznesowa.

Wybdr relokacji selektywnej jest bardziej korzystny dla zachowania tozsa-
mosci skupiska i ustanowienia przewagi wyzszego rzedu w dlugim okresie,
a moze ona stanowi¢ wybdr zaréwno w ramach $ciezki innowacji, jak i Sciezki
efektywnos$ci. W przypadku $ciezki innowacji, polega ona na zmianie lokalizacji
tylko niektérych cze$ci tancucha wartosci, przede wszystkim jednostek B+R,
w poszukiwaniu wiedzy i marki miejsca. Inna jest logika selektywnej relokacji
w ramach $ciezki efektywnosci, gdyz zmiana lokalizacji dotyczy elementéw
dziatalno$ci o nizszej warto$ci dodanej i o nizszym wymaganym poziomie kom-
petencji, do regionéw z przewaga kosztowa. Pozwala to zachowaé wewnatrz
klastra elementy tancucha wartosci, ktére reprezentujg kluczowe kompetencje
jako podstawe przewagi konkurencyjnej, tj. zwykle B4+R, wzornictwo i mar-
keting. Selektywna relokacja moze przybraé¢ forme pasywna, tj. pozbawiong
waloréw glebszych i dtugoterminowych zalezno$ci kooperacyjnych, lecz opartg
zaledwie na jednorazowych umowach outsourcingu. Ta forma kooperacji nie
angazuje wymiany wiedzy miedzy firmami klastra i ich podwykonawcami lub
oddzialami w innych regionach. Jakkolwiek powigkszanie sieci powigzan poza
region przynosi pozytywne efekty zewnetrzne sieci, nie zabezpiecza jednak
w tym przypadku przed izolacjg technologiczng skupiska, gdyz wspomniane
korzy$ci nie dotyczg wymiany i rozwoju wiedzy [Semlinger, 2008]. Selektywna
relokacja, ktéra przybiera forme pasywna likwiduje cze$¢ powigzan w tancuchu
wartos$ci zZrodtowego klastra, powodujac tzw. wykorzenienie (disembeddedness).
W przeciwienstwie do odmiany pasywnej, aktywna relokacja opiera sie na budo-
wie poglebionych i trwatych relacji z oddziatami i kooperantami poza regionem,
przyczyniajac si¢ do rozwoju nowych powiazan sieciowych (re-embeddedness),
w skali miedzynarodowej [Lorentzen, 2008]. Ten wzorzec odzwierciedla sie
zaréwno klastrach niskiej technologii, do ktérych nalezy produkcja odziezy
sportowej w Montebelluna we Wloszech [Sammarra, Belussi, 2006], czy zywno-
$ci na Lubelszczyznie [Bojar, Bojar, Zminda, 2007], jak i w aglomeracjach firm
technologicznie zaawansowanych, ktérych przyktadem jest Dolina Krzemowa
[Saxenian, 2007]. Aktywna odmiana relokacji selektywnej zapewnia pozytywne
efekty zewnetrzne sieci w skali globalnej na podstawie nie tylko korzySci kosz-
towych, ale réwniez wymiany wiedzy z partnerami.

Propozycja modelu

Jako podsumowanie powyzszych rozwazan, rysunek 3 prezentuje opisowy
model schytku i odrodzenia klastréow, z uwzglednieniem réznych opcji rozwo-
jowych, z ktérymi wiaza si¢ odpowiednie zmiany w systemie powigzan sie-
ciowych.
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Rysunek 3. Model schytku i odrodzenia klastrow

Determinanty zewnetrzne: globalizacja i informatyzacja
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Biggiero, 2006], [Zucchella, 2006], [Samarra, 2005],
[Samarra, Belussi, 2006], [Saxenian, 2000, 2007], [Waxell, Malmberg, 2007], [Sturgeon, 2003]

Zewnetrzne czynniki w postaci globalizacji i informatyzacji wywotujg odpo-
wiednio wzrost konkurencji i otwarcie powigzan biznesowych, ktére nie musza
opierac si¢ na bezposredniej komunikacji w danym regionie. Ostateczny upadek
aglomeracji lub tez jej odrodzenie, zalezg od konfiguracji zastosowanych przez
firmy opcji rozwojowych. Nalezg do nich Sciezka innowacji i $ciezka efektyw-
nosci, ktére przybra¢ moga charakter nakierowany na otoczenie zewnetrze
lub do wewnatrz istniejgcego systemu produkcyjnego. Endogeniczny charakter
maja wybory strategii niszowej i produktéw zaawansowanych technologicznie
w ramach $ciezki innowacji oraz mechanizacja jako opcja w ramach $ciezki
relacji efektywnos$ci. Nakierowane sg one na rekonfiguracje dotychczasowych
powigzan, lecz zarazem na zachowanie wewnatrz skupiska dziatalnosci o wyz-
szej wartoSci dodanej i relacji krytycznych dla tworzenia wiedzy. W rezulta-
cie, mozna oczekiwaé pozytywnych efektéw zewnetrznych z nowych powigzan
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sieciowych, jednak koncentracja do wewnatrz w relacjach biznesowych nie
likwiduje zagrozenia izolacjg i nie zapewnia korzySci sieci w skali globalne;j.
Relokacja zaréwno w ramach $ciezki innowacji, jak i Sciezki efektywnos$ci
ma charakter egzogenicznego kierunku rozwoju. Wigze si¢ z nig niebezpieczen-
stwo utraty lokalnych sieci powigzan na rzecz sieci w innych regionach czy tez
krajach. Zagrozenie to jest zr6znicowane w zaleznoSci od przyjetego rodzaju
relokacji. Relokacja replikujgca o charakterze masowym wywotuje likwidacje
danego rodzaju dziatalnosci w skupisku Zrodtowym, czemu towarzyszy likwida-
cja relacji biznesowych, a $lad za tym utrata efektéw zewnetrznych sieci oraz
wzrost zagrozenia schytkiem. Relokacja selektywna o charakterze pasywnym
moze by¢ zrédlem pozytywnych efektéw zewnetrznych sieci w skali globalne;j,
jednak efekty te nie dotyczg rozprzestrzeniania i wymiany wiedzy i wspdlnego
z partnerami spoza regionu tworzenia innowacji. Jesli relokacja selektywna
przybiera forme aktywna, stwarza perspektywy ponownego zakorzenienia jako
rozwoju pogltebionych sieciowych relacji z partnerami spoza regionu, w ten
spos6b chronigc przed izolacjg i stwarzajac perspektywy korzysci sieci w ujeciu
globalnym. Agentami w tworzeniu takich sieci sa korporacje transnarodowe,
przedsigbiorcy i indywidualni profesjonali$ci. Korporacje 1aczg globalne rynki
z pozyskiwaniem lokalnej, typowej dla danej aglomeracji przemystu, wiedzy
i wigzg jg ze swymi globalnymi tancuchami produkcji [Bellandi, 2001]. Sie-
ciowe powigzania profesjonalistow i przedsiebiorcéw nakierowane na wymianeg
wiedzy okre$lone zostaly przez Saxenian [2007] jako krazenie umystéw (brain
circulation). Przykladem tego zjawiska jest wspélpraca w tworzeniu innowacji
miedzy Doling Krzemowg (USA), Hsinchu (Taiwan) i Szanghajem (Chiny), ktéra
opiera sie¢ na wigzaniu komunikacji elektronicznej z ciggtymi podrézami i prze-
mieszczaniem si¢ profesjonalistow dla realizacji okreslonych projektéw. Procesy
te prowadzg do zjawiska wielokrotnego zakorzenienia (multiple-embeddedness)
[Zucchella, 2006], w ktérym firmy rozwijaja trwale i poglebione powigzania
z wieloma aglomeracjami przemystu. Jednocze$nie dochodzi do rozproszenia
dotychczasowych tancuchéw wartosci zlokalizowanych w klastrach na koope-
racyjne i konkurencyjne zaleznosci miedzy skupiskami branzowymi, ktére zaj-
mujg rézne lub identyczne pozycje w tancuchu wartosci [Nadvi, Halder, 2005].
Opisane procesy relokacyjne stanowig przestanke tworzenia sie wspoétczesnych
powigzan produkcyjnych, ktére okreslono wcze$niej jako modutowe sieci pro-
dukcyjne. Relokacja nakierowana na efektywno$é zwigzana jest powstawaniem
tzw. elementéw rozproszonych i standardowych. Relokacja nakierowana na
innowacje sprzyja utrzymaniu i wzmacnianiu powigzan klastrowych w regio-
nach, gdzie zlokalizowana jest wiedza w zakresie technologii i koordynacji
globalnych ancuchéw wartosci [De Propris, Menghinello, Sugden, 2008].

Zakonczenie

Globalizacja i informatyzacja prowadza do zmian w dotychczasowej prze-
strzennej organizacji przemystu na poziomie regionéw i do zmian w podziale
pracy na poziomie gospodarki §wiatowej. Zmiany te moga wywotywaé schytek
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tych klastréw, ktére opieraly sie przede wszystkim na regionalnych powig-
zaniach w procesie projektowania i wytwarzania. W odpowiedzi na wyzwa-
nia globalizacji i informatyzacji, przedsi¢biorstwa zlokalizowane w klastrach
przyjmuja strategie zorientowane na system wewngetrznych lub zewngtrznych
powigzan. Strategie endogeniczne nie zabezpieczaja przez zagrozeniem izola-
cjg, ktéra implikuje negatywne efekty zewnetrzne sieci. Strategie egzogeniczne
o charakterze relokacji selektywnej i powigzanej z budowa nowych zwigzkéw
sieciowych, pozwalaja na unikniecie izolacji oraz na czerpanie pozytywnych
efektow sieci zaréwno technologicznych, jak i kosztowych, w skali miedzyna-
rodowej i globalnej. Procesy relokacyjne stanowig przestanke ksztaltowania sie
modutowych sieci produkcyjnych, w ktérych elementy standardowe tancucha
produkcji ulegajg rozproszeniu w kierunku lokalizacji o przewadze kosztowej,
za$ elementy o wyzszej warto$ci dodanej i zwigzane z wiedza koncentrujg sie
w regionalnych klastrach.

W artykule zaproponowano model schylku i odrodzenia klastréw z per-
spektywy ewolucji powigzan sieciowych. Propozycja ta opiera si¢ na wynikach
badan empirycznych oraz wnioskach ze studiéow poréwnawczych dotyczacych
ewolucji klastréw, gltéwnie od konca lat 80. XX w. Jej wkiad polega na zinte-
growaniu w jeden schemat wnioskéw ze studidéw, ktére koncentrowaly sie na
indywidualnych klastrach lub formutowaty uogélnienia osobno dla branz doj-
rzaltych i technologicznie zaawansowanych. Wymagato to okreslenia wspélnych
dla wspomnianych studiéw wnioskéw co do determinantéw i mechanizméw
zjawisk schytkowych i uporzadkowania ich w ciag przyczynowo-skutkowy. Pre-
zentowane wnioski istotne sg dla planowania strategii konkurencyjnych, tak
przez firmy, jak i wladze regionalne. Warto$cig dodang modelu jest tez oparcie
go na spéjnych podstawach teoretycznych w postaci efektéw zewnetrznych
sieci, wynikajacych z powigzan organizacyjnych w klastrze. W artykule zawarto
autorskie ujecie Zrodel i zalozen tej koncepcji, gdyz do tej pory brak zwartego
jej wyktadu. Ograniczenie prezentowanego modelu stanowi oparcie go na anali-
zach, ktore stosujag r6zne metodyki badania zjawisk schytkowych i pozyskiwania
danych na ich temat. Wspomniane analizy indywidualnych klastréw i studia
poréwnawcze wykorzystuja bowiem metode opisu przypadku i podejscie gtéwnie
jakoSciowe. Zaleceniem byloby przeprowadzenie miedzynarodowych studiéw
poréwnawczych dotyczacych skupisk branzowych o zréznicowanym poziomie
technologii, przy uzyciu sp6jnej metodyki badan. Propozycja zawarta w artykule
moze stuzy¢ jako punkt wyjécia dla projektowania takich badan.
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A CLUSTER DECLINE AND RENEWAL MODEL

Summary

The paper proposes a model to describe the decline and renewal of business clusters
based on the evolution of network ties. The proposed model relies on the idea of
external network effects, and the author uses the results of research into the evolution
of clusters with a varied level of technological advancement.

In response to the challenges of globalization and computerization, companies
operating in clusters adopt strategies oriented toward a system of internal or external
ties, according to Gancarczyk. Strategies oriented toward regional networks fail to
protect businesses from threats related to being isolated from the rest of the economy,
which implies the negative external effects of networks and a threat of cluster decline,
the author says. On the other hand, strategies based on developing foreign ties linked
with the relocation of selected components of the value chain (so-called selective
relocation) make it possible to avoid isolation and generate positive scale effects, both
internationally and globally. Relocation processes underlie the development of modular
production networks in which standard components of the value chain are subject to
scattering toward locations with a cost advantage, while components with a higher
value added and linked with the development of knowledge and innovation tend to be
concentrated in regional clusters, according to Gancarczyk.

Keywords: cluster, organizational network, modular production network, relocation



