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Wstep

Zgodnie z jednym z gtéwnych paradygmatéw ekonomii, konkurencja
na rynku débr i ustug jest zjawiskiem korzystnym dla konsumentéw, gdyz
sprzyja jakosci, innowacjom, oraz wiekszej podazy po nizszych cenach.

Jak pokazujg modele teoretyczne, réwniez konkurencja w wymiarze poli-
tycznym oraz terytorialnym moze by¢ korzystna. Moze ona wplywaé na jako$é
prowadzonej polityki, dzieki lepszemu jej dopasowaniu do preferencji miesz-
kancow, nadaniu jej bardziej prorozwojowego charakteru lub ograniczeniu
pogoni za rentg. Empiryczne sprawdzenie tych niewatpliwie ciekawych po-
stulatéw, niestety nie jest fatwe. Dlatego cel tego artykutu jest prostszy. Jest
nim zbadanie, czy i w jaki sposéb dwa wymiary konkurencji: konkurencja
polityczna oraz konkurencja pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego
(w sensie Tiebout) wplywajg na wielko$¢ inwestycji lokalnych w Polsce. Do-
ktadniej — podjeto prébe zbadania, czy istnieje zwigzek pomiedzy silniejsza
konkurencjg w tych dwéch wymiarach, a wielko$cig wydatkéw inwestycyjnych.

Wielko$¢ wydatkéw inwestycyjnych potraktowano przy tym, jako przybli-
zenie jako$ci polityki fiskalnej prowadzonej przez gminy. Przyjeto, ze wyzsze
wydatki inwestycyjne sa wyznacznikiem polityki skoncentrowanej na rozwoju,
a wiec dazacej do zapewnienia wyzszego dobrobytu dla wszystkich mieszkan-
c6éw gminy. Autorki zdajg sobie oczywiscie sprawe, ze jest to znaczne uprosz-
czenie. Nie ulega watpliwo$ci, ze nie wszystkie wydatki zaliczone do wydat-
kéw inwestycyjnych bedg faktycznie prorozwojowe; oczywiste jest réwniez,
ze wydatki biezgce takze mogg sprzyjaé wzrostowi bogactwa i dobrobytu.
Badania empiryczne — cho¢ nie wszystkie — wykazujg, ze wplyw publicznych
wydatkéw inwestycyjnych na tempo rozwoju gospodarczego w dtugim okresie
jest pozytywny (zob. np. Bom i Ligthart [2009]; Pereira i Andraz [2013]), tak
wiec zalozenie o korzystnych ich skutkach wydaje sie byé przynajmniej cze-
Sciowo uzasadnione. Jezeli wigc przyjmiemy, ze wydatki inwestycyjne maja
charakter pro wzrostowy, to ich zwiekszanie wskazuje, iz rzadzacy prowa-
dza polityke nakierowang na rozwdj i dobrobyt mieszkancéw, a wiec polityke
o wysokiej jakosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ewentualny wzrost publicznych inwestycji
prorozwojowych, niekoniecznie musi by¢ zgodny z preferencjami mieszkan-
c6w (zob. m.in. Keen i Marchand [1997]). Skutkiem zwigkszenia inwestycji
moze wiec by¢ nizszy poziom uzytecznos$ci mieszkancow, nawet wtedy, gdy
wydatki te prowadzg do szybszego rozwoju. W niniejszym badaniu autorki
nie sg w stanie sprawdzié, czy inwestycje maja ekonomiczne uzasadnienie
i przynosza odpowiedni poziom zwrotu, oraz czy wybrane zostaty zgodnie
z preferencjami spoteczenistwa, co niewatpliwie nalezy do jego mankamentéw.

Kolejng kontrowersyjng kwestig jest pomiar sity konkurencji politycznej
oraz konkurencji pomiedzy osSrodkami lokalnymi. W tym artykule, jako miare
sily konkurencji politycznej w o$rodku lokalnym, wykorzystano dane dotyczace
liczby kandydatéw i odsetka glos6w oddanych na poszczegélnych kandydatéw
na burmistrzéw, co jest podej$ciem czesto wykorzystywanym w literaturze.
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Miara ta $ciSle wigze sie z koncepcjg wymiany elity politycznych, co ozna-
cza, ze im silniejsza jest konkurencja polityczna tym prawdopodobienstwo
wymiany elit politycznych staje si¢ wigksze.

Pomiar sity konkurencji pomiedzy oSrodkami lokalnymi przysparza wiecej
trudno$ci. Konkurencja pomiedzy o$rodkami lokalnymi jest $ciSle zwigzana
z decentralizacjg fiskalng. W Polsce, podobnie jak i w innych krajach, decen-
tralizacja ta nie jest pelna — ograniczona jest zaréwno autonomia dochodowa,
jak i wydatkowa o$rodkéw lokalnych (zob. m.in. Borge i in. [2014]). Podob-
nie jak inni badacze, w badaniu przyjeto, ze wieksza autonomia o$rodkéw
lokalnych oznacza wiekszg site konkurencji pomiedzy o$rodkami lokalnymi.

W niniejszym badaniu skoncentrowano sie na stopniu autonomii docho-
dowej, jako mierniku stopnia decentralizacji finanséw publicznych, a jedno-
cze$nie jako przyblizeniu sity konkurencji pomigdzy gminami o zasoby pracy
i kapital. Zalozono, podobnie jak wielu innych badaczy (zob. np. Kappeler
iin. [2013]; Kimiin. [2013]), ze wieksza samodzielno$¢ dochodowa oznacza
wiekszy stopien decentralizacji. Jednocze$nie udzial dochodéw samodzielnych
jest istotng i réznicujgca samorzady czeScig lokalnych budzetéw w Polsce.

Konkurencja polityczna

Jak wskazuje literatura teoretyczna oraz empiryczna, wielkosci publicznych
inwestycji lokalnych zalezy od wielu czynnikéw. Jednym z nich jest ksztalt
sceny politycznej i zwigzana z nim konkurencja polityczna.

W literaturze ekonomicznej konkurencja polityczna jest miedzy innymi
rozumiana jako rywalizacja politykéw o glosy wyborcow. Jezeli konkurencja
polityczna jest silna, to urzedujacy polityk jest poddany wiekszej presji kon-
kurencyjnej — jezeli efekty jego dziatalno$ci sa niesatysfakcjonujace, to moze
on by¢ fatwo usuniety z urzedu i zastgpiony przez konkurenta. Ta koncepcja
konkurencji politycznej skupia sie wiec na procesie ,politycznej wymiany®“.
Politycy (kandydaci na dany urzad) rywalizujg ze sobg o glosy wyborcéw, by
zdoby¢ lub utrzymaé wladze, a wybory pozwalajg obywatelom kontrolowaé
dzialania politykéw i czyni¢ ich odpowiedzialnymi za swoje dzialania. Jest
to wiec zjawisko wzmacniajgce odpowiedzialno$é rzadzacych przed wyborcami
(zob. m.in. Besley i Preston [2007]; Fatkowski [2011]). Im bardziej intensywna
jest konkurencja polityczna tym wieksze jest wiec prawdopodobienstwo, ze
politycy dzialajg w interesie publicznym i tym stabsze powinno by¢ zjawisko
poszukiwania renty przez politykéw maksymalizujgcych szanse ponownego
wyboru (zob. m.in. Mulligan i Tsui [2006]). Poprzez wybory oparte na silnej
konkurencji, ograniczane sg bodzce do zachowan oportunistycznych i roénie
sktonno$é¢ do ksztattowania polityki zgodnie z preferencjami medianowego
wyborcy (zob. m.in. Downs [1957]; Becker [1958]).

Podsumowujac, mechanizm transmisji miedzy ksztaltem sceny politycznej
a wynikami gospodarczymi opiera sie na przekonaniu, ze polityczna konku-
rencja stwarza bodzce dla wlasciwego zachowania politykéw, promuje kom-
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petencje, ksztaltuje ,jakos¢” politykow, a tym samym wplywa na wyniki go-
spodarcze. W przeciwnym razie, gdy urzedujacy polityk podejmuje dziatania
nieefektywne, to moze on zosta¢ usuniety ze stanowiska i zastgpiony przez
konkurenta. Konkurencja prowadzi réwniez do selekcji politykéw, ktorzy
w wigkszym stopniu opierajg si¢ presji grup interesu (zob. m.in. Besley i in.
[2006]; Besley i Preston [2007]). Wysoki poziom konkurencji politycznej moze
wiec sprzyjaé polityce pro wzrostowej, ktéra obejmuje obnizenie podatkéw
i zwiekszenie inwestycji infrastrukturalnych (zob. m.in. Besley i in. [2010]).
Konkurencja polityczna moze wiec zwiekszaé tempo rozwoju gospodarczego
(zob. m.in. Besley i Case [2003]; Besley i in. [2010]).

Istnieje wiele badan empirycznych potwierdzajacych zalezno$¢ miedzy
konkurencjg polityczng a dzialaniami wtadz lokalnych. Ashworth i in. [2006]
na przyktadzie flamandzkich gmin pokazuja, ze polityczna konkurencja ma
korzystny wplyw na efektywno$¢ administracji. Galasso i Nannicini [2009],
za pomocg zestawu danych na poziomie indywidualnym, dotyczacych postéw
parlamentu wloskiego, pokazuja, ze stopien konkurowania lub niepewnosci
w wyscigu po wladze pozytywnie wplywa na jako$é politykéw i wyniki go-
spodarcze. Jak juz wspomniano, zwiekszanie inwestycji moze by¢ dziataniem
strategicznym sprawujgcego wladze, by zwiekszy¢ szanse reelekcji (zob. m.
in. Aidt i in. [2011]; Drazen i Eslava [2010]). Inwestycje sg wydatkami ,wi-
docznymi” i docenianymi przez wyborcéw, tak wiec bedacy u wladzy politycy,
poddani presji konkurencyjnej, chcac zwiekszy¢ szanse na reelekcje, beda
zwiekszaé ten rodzaj wydatkow.

Teoretyczny argument, ze konkurencyjne wybory stworzg zachety dla po-
litykéw, by tworzy¢ polityke w odpowiedzi na potrzeby swoich wyborcéw, jest
prosty i przekonujacy. Jednak wplyw konkurencji na polityke gospodarcza,
w tym na aktywno$¢ inwestycyjng jest bardziej ztozony. Jak pokazuje czegsé
prac, konkurencja polityczna moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszania wydat-
kéw inwestycyjnych.

Argumentem na rzecz tezy o negatywnym wplywie konkurencji na inwe-
stycje jest miedzy innymi to, ze intensywna polityczna konkurencja moze pro-
wadzié¢ do wspierania wylacznie waskiej grupy popierajacej wtadze, kosztem
intereséw calego elektoratu (zob. m.in. Acemoglu i Robinson [2006]; Besley
[2006]; Lizzeri i Persico [2005]). Przyktadem takiej sytuacji jest program wy-
borczy skierowany do wyborcéw niezdecydowanych, ktérych preferencje
sa odmienne od wyrazanych przez medianowego wyborce. Gdy polityczna
konkurencja jest intensywna, elektorat kazdej partii staje si¢ mniejszy. Aby
zaspokoi¢ waskie poparcie, politycy uwazajg za celowe kierowanie swojej poli-
tyki do grupy wsparcia niz elektoratu jako calosci (zob. m.in. Lizzeri i Persico
[2005]; Fiva i Natvik [2013]). Efekt ten pojawia sie, gdy wzrostowi konkuren-
cji politycznej towarzyszy polityczne rozdrobnienie i konieczno$é tworzenia
koalicji. W sytuacji, gdy przedstawiciele réznych opcji politycznych chcg re-
alizowaé wlasne programy, trudno o zgode co do przysztych dziatan. Silna
konkurencja moze utrudnia¢ zdolno$¢ politykéw do osiggniecia kompromisu
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takze w obszarze inwestycji publicznych, co bedzie oddziatywato negatywnie
na ich poziom (zob. m.in. Sole-0llé [2006]).

Kolejnym powodem, ktéry moze doprowadzi¢ do spadku inwestycji w wa-
runkach konkurencji politycznej jest to, ze skutki inwestycji sg przede wszyst-
kim odczuwalne w przysztosci. W sytuacji wysokiego poziomu konkurencji
politycznej ryzyko utraty wladzy jest duze. Inwestycje dtugoterminowe, kt6-
rych stopa zwrotu jest rozciagnieta w czasie, staja sie dla rzadzgcych nieopty-
malne (zob. m.in. Acemoglu i Robinson [2000]; [2006]). Jesli wiec politycy
oczekujag przegranej w zblizajacych sie wyborach, to moga ograniczaé¢ wiel-
ko$¢ inwestycji (zob. m.in. Fiva i Natvik [2013]). Ryzyko utraty wladzy moze
tez prowadzi¢ do zjawiska okreslanego mianem konkurencyjnego populizmu
(zob. m.in. competitive populizm) polegajacego na wykorzystywaniu pieniedzy
publicznych w celu osiggniecia krétkoterminowych korzysci politycznych,
kosztem zdecydowanych dzialan przynoszacych korzysci w dlugim okresie
(zob. m.in. Bardhan i Yang [2004]).

Zjawiskiem silnie zwigzanym z konkurencja polityczna jest polityczny cykl
koniunkturalny. Urzedujaca wladza bedzie prowadzita ekspansywna polityke
gospodarczg na krétko przed wyborami, by poprawi¢ szanse na reelekcje,
gdyz dobre warunki makroekonomiczne dajg wieksza szanse na wygranie
wyboréw (zob. m.in. Alesina i Perotti [1995]; Persson i Tabellini [1997]). Taka
polityka czesto polega na podniesieniu poziomu transferéw socjalnych lub
krétkookresowym zwiekszeniu inwestycji publicznych (zob. m.in. MacManus
[2004]; Veiga i Veiga [2007]). Teorie politycznego cyklu koniunkturalnego wy-
jas$niajg zmiany priorytetow w polityce fiskalnej wtadz w cyklu wyborczym?.
Zakladajg tez, ze wyborcy nie majg bezpos$redniej informacji na temat kom-
petencji politykéw, co sprawia ze wzrost wydatkéw publicznych staje sie dla
nich obserwowalnym sygnalem umiejetnosci urzedujacych (zob. m.in. Ro-
goff [1990]). Zgodnie z tg koncepcja wyborcy sg krétkowzroczni i pozostajg
pod wplywem biezacej sytuacji gospodarczej. Warto tu jednak podkreslié, ze
z punktu widzenia efektywnosci, niekoniecznie jest to dzialanie optymalne.

Decentralizacja jako konkurencja pomiedzy samorzadami

Na temat wpltywu decentralizacji na ksztalt i jako$¢ polityki oraz jej dopa-
sowania do preferencji obywateli, istnieje obszerna literatura. Systematyczne
jej omoéwienie jest zadaniem wykraczajacym poza ramy niniejszego artykulu,
dlatego dalej wspomniano tylko o wybranych pracach dotyczacych wplywu
decentralizacji na polityke fiskalng na poziomie lokalnym.

2 W literaturze jest wiele przyktadow badan empirycznych. Na przyktad praca Drazen i Eslavy
[2010] pokazuje, Ze inwestycje rosngce przed wyborami majg pozytywny wplyw na reelekcje
urzedujacej wladzy lokalnej w Kolumbii. Veiga i Veiga [2007] potwierdzajg ten wynik dla
gmin w Portugalii.
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Wiele prac zaréwno na poziomie teoretycznym, jak i empirycznym wy-
kazuje, ze decentralizacja, rozumiana jako przeniesienie na poziom lokalny
decyzji i odpowiedzialno$ci za dostarczanie czg¢sci débr publicznych, jedno-
cze$nie sprawi, ze pomiedzy o$rodkami lokalnymi pojawi sie konkurencja.
Fundamentem dla tych rozwazan jest miedzy innymi stynna praca Tiebouta
[1956], w ktérej zostata sformulowana teza, ze ludzie , gtosujg nogami” i wybie-
rajg najlepszy dla siebie o$rodek lokalny. Decentralizacja, zgodnie z modelem
Tiebout [1956], tworzy wiec ,rynek débr publicznych”, a mozliwo$é wyboru
najlepszego dla danego mieszkanca koszyka débr publicznych sposréd oferty
o$rodkéw lokalnych doprowadzi do poprawy efektywnos$ci w sensie Pareto.
Podobiefistwo modelu Tiebout do modelu konkurencyjnego rynku byto wie-
lokrotnie podkreslane w literaturze (zob. m.in. Oates [2006]).

Kolejng fundamentalng praca jest artykut Oatesa [1972], postrzegajacego
decentralizacje jako mechanizm, ktéry moze zwiekszy¢ efektywnosé alokaciji,
dzigki przeniesieniu wtadzy ,blizej ludzi” i dostosowaniu podazy débr finan-
sowanych przez sektor publiczny do lokalnych preferencji. Oates [1972] pod-
kreslal, ze decentralizacja moze wzmocni¢ konkurencj¢ pomiedzy osrodkami
lokalnymi, przede wszystkim o mobilny kapitat.

W kolejnych pracach, autorzy analizowali wplyw decentralizacji na sytu-
acje gospodarcza i wskazywali, ze zwigzana jest ona z konkurencja pomie-
dzy o$rodkami lokalnymi o kapitat fizyczny i ludzki. Konkurencja ta bedzie
miata konsekwencje miedzy innymi dla ksztatty polityki fiskalnej. Wskazuje
sie, ze cheé przyciagniecia kapitatu moze doprowadzié¢ do zmniejszenia ob-
cigzen podatkowych, i w konsekwencji do zmniejszenia wydatkéw publicz-
nych (zob. m.in. Oates [1972]; Zodrow i Mieszkowski [1986]). Znaczenie tego
zjawiska dla efektywnos$ci w sensie Pareto jest niejednoznaczne (zob. m.in.
Edwards i Keen [1996]; Wilson i Wildasin [2004]). Na przyktad Zodrow i Miesz-
kowski [1986] twierdza, ze decentralizacja i wynikajgca z niej konkurencja
doprowadzi do nadmiernej - ze wzgledu na efektywno$¢ — redukcji podatkéw,
a wiec rowniez i wydatkow.

Z kolei autorzy prac, ktéry postrzegajg rzad jako Lewiatana (zob. np. Bren-
nan i Buchanan [1977]), widza w konkurencji mechanizm zwiekszajacy efek-
tywno$é, dzieki ograniczeniu nadmiernych dochodéw i wydatkéw rzadu,
a w szczegblnosci renty pobieranej przez rzadzacych (czyli wydatkéw, ktérych
gléwnym celem jest dobro rzadu, lub okreslonej grupy, a nie catej spoleczno-
$ci) (zob. m.in. Edwards i Keen [1996]; Weingast [1995]).

Decentralizacja i zwigzana z nig konkurencja moze spowodowaé réwniez
zmiane struktury wydatkéw, ktérej wptyw na efektywno$é w sensie Pareto jest
réwniez a priori niejasny. Pomimo zmniejszenia wielkosci calkowitych wy-
datkéw publicznych, wydatki inwestycyjne (doktadniej wydatki, ktére zwiek-
szaja produktywnos$é prywatnego kapitatu) w wyniku decentralizacji moga
wzrosnaé, gdyz osrodki lokalne starajg si¢ dzigki nim przyciggna¢ mobilny
kapitat (zob. m.in. Keen i Marchand [1997]). Zmiana ta niekoniecznie musi
by¢ zgodna z preferencjami mieszkancéw konkurencja wynikajaca z decen-
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tralizacji moze wiec prowadzi¢ do zbyt wysokich wydatkéw na publiczng
infrastrukture (drogi), kosztem niedoinwestowania pozostatych obszaréw,
takich jak $wiadczenia socjalne czy rekreacja.

Bardzo ciekawe sg rozwazania, nazywane teorig federalizmu fiskalnego
drugiej generacji, ktére podkreslaja, ze dzialania lokalnej wtadzy wynikaja
z okres$lonych bodzcéw, a rézne uktady instytucjonalne mogg zmieniaé zacho-
wanie wladzy i wptywaé na skutki decentralizacji. Stad nie mozna twierdzié,
ze decentralizacja sprzyja, badz nie sprzyja efektywnosci, gdyz skutki decen-
tralizacji sa silnie uzaleznione od otoczenia instytucjonalnego (zob. m.in. We-
ingast [2009]). W zaleznosci od stopnia decentralizacji i powigzan pomiedzy
sektorami centralnym i lokalnymi, skutki mogg by¢ zupelnie inne.

Zgodnie z tym podejsciem, wspélnym dla rzadéw dazeniem jest maksy-
malizacja przychodéw, gdyz to tagodzi ograniczenia budzetowe i ulatwia
osigganie rozmaitych celéw, do ktérych daza politycy. Jezeli wiec w wyniku
decentralizacji dochody lokalne bedg uzaleznione od lokalnej bazy podatko-
wej, to rzady lokalne beda sktonne prowadzié polityke prorozwojowg oraz po-
lityke zgodng z preferencjami mieszkancéw, gdyz do tego zachecaja je ,bodzce
fiskalne” - czyli dgzenie do zapewnienia sobie jak najwyzszych dochodéw
(zob. m.in. Weingast [2014, 2009]). Jezeli dochody pochodzg z transferéow
od rzadu centralnego, to dgzenie do rozwoju regionu i przycigganie kapitatu
fizycznego i ludzkiego przestaje by¢ priorytetem. Decentralizacja moze wiec
by¢ zrédlem konkurenciji o kapitat, czy o mieszkancéw, co prowadzi do okre-
$lonych zmian w polityce — na przyktad do tworzenia korzystnych warunkéw
do rozwoju, pod warunkiem, ze sa bodZce wynikajace z istniejacych rozwigzan
instytucjonalnych, ktére sprawiaja, iz rzagdom bedzie zalezalo na rozwijaniu
bazy podatkowej. W przypadku braku takich bodZzcéw, skutki decentralizacji
beda zupelnie inne. Podejécie to podkresla wiec, ze bardzo istotny jest sto-
pien faktycznej autonomii fiskalnej oraz szerzej — ksztalt powigzan pomiedzy
sektorem centralnym i lokalnym.

Co ciekawe, decentralizacja moze by¢ réwniez postrzegana jako forma
konkurencji politycznej lub jako jej wzmocnienie. Wyborcy poréwnujg wa-
runki oferowane przez wlasny o$rodek z warunkami w innych osrodkach
— gdy wyniki wlasnego osrodka sg gorsze niz pozostalych, to odsuwajag oni
obecnych politykéw od wladzy (zob. m.in. Besley i Case [2003]). Gdy wtadza
polityczna jest w rekach wielu réznych jednostek politycznych np. samorza-
dow, to zacheca to politykéw, by tworzyli w danym os$rodku jak najlepsze
warunki (zob. m.in. Bardhan i Yang [2004]). Decentralizacja utatwia wiec
wyborcom ocene lokalnych politykéw, umozliwiajagc poréwnania z tym, co
dzieje si¢ w innych o$rodkach lokalnych. Od wynikéw tego poréwnania za-
lezg szanse na reelekcje.

Warto podkresli¢, ze w literaturze zaznacza si¢ takze, ze poprawa efektyw-
no$¢ wynikajgca z decentralizacji wymaga zachowania twardych ograniczen
budzetowych. Ich brak moze doprowadzi¢ do nadmiernego korzystania ze
wspélnych zasobéw i nadmiernych wydatkéw (zob. m.in. Weingast [1995]).
Decentralizacji muszg towarzyszy¢ wiec okreslone rozwigzania instytucjonalne.
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Istniejg rowniez prace, w ktérych autorzy zwracajg uwage na nierealistycz-
no$¢ zatozen, na ktérych oparte sg modele Tiebout [1956] czy Oates’a [1972].
Spelnienie tych zalozen — szczegdlnie w krajach rozwijajacych sig¢ — jest mato
prawdopodobne. Budzi to watpliwosci, czy przewidywany w modelach wzrost
efektywnos$ci wynikajacy z decentralizacji zostanie w praktyce zrealizowany
(zob. m.in. Prud’homme [1995]).

Podkresla sie réwniez komplikacje wynikajace z niepelnej decentralizacji
i powigzan pomiedzy sektorem centralnym i lokalnym (zob. np. Brueckner
[2009]; Joanis [2014]; Weingast [2009]).

W niektérych pracach autorzy wskazujg na koszty decentralizacji. Wy-
nikajg one z kilku czynnikéw, miedzy innymi z niewykorzystania korzysci
skali na poziomie lokalnym czy z nizszych kompetencji urzednikéw szczebla
lokalnego w poréwnaniu ze szczeblem centralnym (zob. m.in. Prud’homme
[1995]). Pomimo wiec ze decentralizacja moze przynie$¢ korzystne zmiany,
to zwigzana jest réwniez z kosztami, zatem jej sumaryczny wplyw na dobro-
byt oraz polityke fiskalng nie jest jasny.

Podsumowujac, w literaturze decentralizacja postrzegana jest migdzy in-
nymi jako rozwigzanie, ktére wprowadza konkurencj¢ pomig¢dzy os§rodkami
lokalnymi, co moze sprzyjaé¢ efektywnosci w sensie Pareto, dzigki lepszemu
dopasowaniu podazy débr publicznych do lokalnych preferencji i lepszej
kontroli nad biurokracjg (Lewiatanem). Zgodnie z teorig federalizmu fiskal-
nego, stopien autonomii dochodowej zwigzany jest z ksztatltem prowadzonej
polityki; wieksza samodzielno$¢é powinna by¢ zwigzana z polityka bardziej
skierowang na rozwdj i dobrobyt mieszkancéow.

Decentralizacja moze tez by¢ zrédtem nieefektywnos$ci wynikajacej z nad-
miernego zmniejszenia dochodéw podatkowych i wydatkéw na rzecz miesz-
kancow (tzw. wyscig na dno). Moze rowniez doprowadzi¢ do zmiany struktury
wydatkéw, ktéra nie bedzie zgodna z preferencjami mieszkancéw oraz moze
by¢ zwigzana z dodatkowymi kosztami. Jej ekonomiczne skutki sg wiec a priori
niejasne. Podobnie niejasny jest jej wplyw na inwestycje publiczne na pozio-
mie lokalnym. Nalezy podkresli¢, ze zwiazek miedzy fiskalng decentralizacja
a udziatem publicznych wydatkéw inwestycyjnych w cato$ci wydatkéw lokal-
nych moze wynikaé réwniez z procedur budzetowych i struktury podatkéw.

Istnieje wiele badan empirycznych dotyczacych wptywu decentralizacji
na udzial publicznych inwestycji w ogblnych wydatkach samorzadéw, ale ich
wyniki nie sg jednoznaczne. Kappeler i in. [2013] badajac prébe 20 krajow EU
w latach 1990-2009 stwierdzajg ze decentralizacja sprzyja wzrostowi inwesty-
cji i redukuje wydatki zwigzane z redystrybucja. Faguet [2004] w badaniach
dla Boliwii uzyskat wyniki wskazujace na to, ze decentralizacja prowadzi do
wyzszych inwestycji w dziedzinach zorientowanych spotecznie (kapitat ludzki
i ustugi socjalne, rozwéj miasta). Z drugiej strony, Rodriguez-Pose i in. [2009]
poréwnujac doswiadczenia USA, Hiszpanii, Niemiec, Indii i Meksyku; Grisorio
i Prota [2015] koncentrujac sie¢ na do§wiadczeniach Wlochy oraz Alegre [2010],
odnoszgc sie do Hiszpanii, wskazuja, ze wzrost decentralizacji prowadzi do
wyzszego udzialu w budzecie wydatkéw biezgcych. Nalezy rowniez podkre-
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sli¢, ze ewentualne zwigkszenie wydatkéw inwestycyjnych w wyniku decen-
tralizacji niekoniecznie musi by¢ zgodne z preferencjami mieszkancow, a wiec
niekoniecznie musi doprowadzi¢ do zwiekszenia poziomu ich uzyteczno$ci.

Wplyw decentralizacji oraz konkurencji politycznej na wielkosé
wydatkéw inwestycyjnych na poziomie lokalnym - analiza empiryczna

Celem ponizszego badania empirycznego jest sprawdzenie, czy ré6zne wy-
miary konkurencji majg wpltyw na poziom inwestycji publicznych w miastach
w Polsce. Autorki sprawdzajg zatem, czy poziom decentralizacji, mierzony au-
tonomig dochodowg, wpltywa na lokalne inwestycje publiczne. Zatozyly przy
tym, ze wiekszy stopien decentralizacji zwigzany jest z silniejszg konkurencija
pomiedzy o$rodkami lokalnymi. Sprawdzaja réwniez, czy i jak kolejny wy-
miar konkurencji — konkurencja polityczna na poziomie lokalnym — wplywa
na poziom inwestycji. Weryfikacja hipotezy o znaczeniu konkurencji zostata
przeprowadzona przy uzyciu danych na poziomie gmin na prébie gmin miej-
skich w latach 2002-2014. W celu zbadania wplywu konkurencji na wydatki
inwestycyjne oszacowano regresje w postaci:

k _ 7k
Iiz - Iiz—l + ﬂlxiz +ﬁ2Ziz +ﬂ3wiz +6i +¢z +£iz (1)

I oznacza inwestycje typu k w roku ¢ w gminie i; z;, jest regresorem mie-
rzgcym konkurencje polityczna, uwzglednia dwie miary: indeks koncentracji
politycznej oparty na indeksie Herfindahla-Hirshmanna (HHI) i wskaznik
przedstawiajacy réznice udzialu w gltosach miedzy dwoma najsilniejszymi
kandydatami. Zmienna w,, mierzy stopien decentralizacji, a x;, jest wektorem
kontrolujacym pozostale charakterystyki gmin. Odpowiednio J; oraz ¢, okre-
slaja efekty state dla gminy i dla danego roku. g, oznacza btad oszacowania.

Doktadniej, zmienng objasniang jest udzial wydatkéw inwestycyjnych
w wydatkach gminy ogétem (1Y) oraz logarytm naktadéw inwestycyjnych per
capita (I’C). Wydatki inwestycyjne realizowane przez jednostki samorzgdu
terytorialnego obejmuja przede wszystkim naklady na $rodki trwate (obiekty,
urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej i spotecznej)3. Gtéwnymi zmien-
nymi objasniajgcymi sg zmienne dotyczgce stopnia decentralizacji i konku-
rencji politycznej.

Za miare decentralizacji przyjmujemy stopiefi samodzielno$ci finansowej
danej gminy. Zgodnie z literatura, o stopniu i zakresie finansowej autonomii
oraz o konkurencji pomiedzy osrodkami lokalnymi decyduje swoboda w ksztat-
towaniu polityki finansowej, ktérg zapewnia odpowiedni poziom dochodéw

3 Szerszym pojeciem sg wydatki majatkowe, do ktérych oprécz inwestycji zalicza sie wydatki
na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wktadéw do spétek prawa handlowego a takze dotacje
celowe na finansowanie kosztéw realizacji inwestycji.
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wlasnych®*. Przy czym nalezy pamietaé, ze nie wszystkie dochody jednostek
samorzadu terytorialnego (JST), ktére zgodnie z ustawg sg zaliczone do ich
dochodéw wilasnych, moga by¢ ksztaltowane samodzielnie przez wladze lo-
kalne. Relatywnie najwieksze wtadztwo fiskalne maja polskie JST w odniesie-
niu do czesci podatkéw lokalnych — w tym szczegélnie dochodéw z podatku
od nieruchomosci, rolnego, le$nego czy srodkéw transportu®. Dlatego w ba-
daniu wykorzystano wskaznik uwzgledniajacy udzial dochodéw wtasnych
dla gminy i, ale bez dochodéw z PIT i CIT w dochodach catkowitych gminy.

Wskaznik decentralizacji gminy i =

_ (Dochody wtasne gminy i —dochody z PIT i CIT gminy i)

Dochody catkowite gminy i

Wskaznik ten mierzy wiec udzial faktycznych wlasnych dochodéw, czyli
dochodéw, co do ktérych gmina moze prowadzi¢ wlasng polityke.

Hipoteza, ktérg sprawdzamy, jest stwierdzenie, ze wzrost fiskalnej decen-
tralizacji, a wiec wieksza presja konkurencyjna oraz — zgodnie z podejSciem
federalizmu fiskalnego drugiej generacji — wigksze uzaleznienie dochodéw od
lokalnej bazy podatkowej — prowadzi do wyzszych wydatkéw inwestycyjnych
wynikajacych z silniejszego dazenie wtadz do rozwoju regionu.

Druga kluczowg zmienng objasniajaca jest wskaznik konkurencji politycz-
nej w danym kraju. Podobnie jak w literaturze teoretycznej, istnieje wiele de-
finicji opisujacych pojecie konkurencji politycznej, tak i literatura empiryczna
postuguje sie réznymi zmiennymi, ktére starajg si¢ przyblizy¢ to zjawisko.
W badaniu wykorzystano dwie najczesciej stosowane miary oparte na udziale
glosow, ktére poszezegdlni kandydaci w danej gminie uzyskali w czasie ostat-
nich wyboréw (zob. m.in. Besley i Case [2003]).

Pierwszg miarg jest wskaznik koncentracji rynku politycznego oparty
na indeksie Herfindahla-Hirshmanna (HHI), przyjmujacym warto$ci od 0
do 1 i bedagcym sumg kwadratéw udzialéw poszczegdlnych kandydatéw, gdy
chodzi o rozktad gtoséw w gminie w pierwszej turze wyboréw. Jest to czesto
wykorzystywany w literaturze wskaznik konkurencji politycznej uwzglednia-
jacy zaréwno liczbe kandydatéw, jak i uzyskane gtosy. W niniejszym badaniu
wskaznik zostat przeksztatcony i zdefiniowany jest jako:

KRP =1-HH]I,

4 Kategoria dochodéw wtasnych (art. 3 Ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(UDJST), DzU 2003, nr 203, poz. 1966) obejmuje wszystkie dochody poza dotacjami i subwen-
cjami. Sg tu zatem zaréwno dochody z podatkéw lokalnych, optat, dochodéw z majatku, udzialy
w podatkach PIT i CIT.

5 Autonomia dochodowa jest uwarunkowana stopniem, do ktérego wtadze lokalne chca stosowaé
wlasng polityke wobec stawek oraz decydowac o ulgach i zwolnieniach sprawujac kontrolg nad
budzetem (limity wydatkowe, dotacje).
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gdzie indeks Herfindahla-Hirshmanna (HHI) osigga warto$¢ P; bedaca suma
kwadratéw odsetka gloséw (Up) oddanych na poszczegédlnych kandydatow

(py,-.., py) na urzad burmistrza lub prezydenta w pierwszej turze wyboréw.
_ 2
F= ZUP 2)
p=1

Wzrost wskaznika KRP oznacza wiec wzrost poziomu konkurencji na rynku
politycznym. Do oceny wplywu zmiennych politycznych zastosowano réow-
niez drugi wskaznik mierzacy konkurencje politycznag, przedstawiajacy réz-
nice udzialéw w gltosach miedzy najsilniejszym kandydatem (p1) i politykiem,
ktory uzyskatl drugi wynik (p?) w wyborach na burmistrza lub prezydenta.

RU;=Up - Up, 3)

Wykorzystanie drugiej miary wiaze si¢ z tym, ze duza liczba kandydatéow
nie musi oznacza¢ silnej konkurencji, gdy w wyborach liczy sie tylko tak na-
prawde np. dwéch kandydatéw. W takiej sytuacji warto sie przyjrzeé wyni-
kom dwéch konkurujacych politykéw, ktérzy uzyskali najlepsze wyniki. W tym
przypadku spadek wskaznika oznacza wzrost konkurencji.

Badanie ma sprawdzié, czy silna konkurencja polityczna jest zjawiskiem
dyscyplinujacym politykéw aktualnie sprawujacych urzad do wdrazania efek-
tywnych rozwigzan i ograniczania wydatkéw inwestycyjnych.

Obok powyzszych zmiennych, do regresji wigczamy réwniez szereg zmien-
nych kontrolnych. Istnieje obszerna literatura (zob. np. Kappeleriin. [2013];
Mehrotra i Valila [2006]) zar6wno teoretyczna, jak i empiryczna, ktéra poka-
zuje, ze polityka inwestycyjna sektora publicznego jest uzalezniona od sytuacji
spoteczno-ekonomicznej danego regionu. Zmienng czesto wykorzystywana
w badaniach obejmujgcych determinanty polityki fiskalnej jest poziom PKB
per capita, co pozwala uchwyci¢ bogactwo mieszkancéw i moze odzwiercie-
dla¢ popyt na dobra i ustugi publiczne. Poniewaz brakuje danych dotyczacych
PKB gmin (lub innej, zblizonej miary), to w badaniu wykorzystano poziom
dochodéw gmin z podatkow dochodowych PIT i CIT per capita, jako przybli-
zenie zamoznos$ci mieszkancow oraz koniunktury gospodarczej.

Wykorzystano tez stope bezrobocia, ktéra réwniez moze by¢ traktowana
jako przyblizenie zamoznos$ci mieszkancéw, dodatkowo jest ona miarg lokal-
nego cyklu koniunkturalnego.

Waznym czynnikiem ksztaltujagcym strukture wydatkéw samorzadéw
lokalnych jest réwniez struktura wiekowa spoteczenstwa (zob. m.in. Hayo
i Neumeier [2012]; Veiga i Veiga [2007]).

W badaniu uwzgledniona zostala takze zero-jedynkowa zmienna, ktéra przyj-
muje warto$¢ 1 w roku wyborczym a zero w pozostatych latach. Pozwala ona
zweryfikowad hipoteze dotyczaca istnienia politycznego cyklu koniunkturalnego.

Cho¢ wigksza cze$é literatury koncentruje sie na bodzcach, ktére wply-
wajg na politykdw i podejmowane przez nich decyzje (zob. m.in. Nannicini
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iin. [2013]), to podkresla sie réwniez wptyw cech osobistych politykéw na za-
chowania. Na przyktad prace Besleya i in. [2011] i Hayo i Neumeiera [2012]
wskazujg, ze bardziej wyedukowani przywédcy polityczni mogg wywieraé
wplyw na tempo wzrostu gospodarczego. W niniejszym badaniu zostata uzyta
zmienna obrazujgca wyksztalcenie burmistrzéw/prezydentéw miast, pozwa-
lajaca na kontrolowanie wplywu jakosci danego polityka. Z punktu widzenia
polityki gospodarczej ma to o tyle znaczenie, ze to wlasnie od indywidualnych
cech wybranych kandydatéow bedzie zalezeé, w jakim stopniu przedwybor-
cze obietnice pokryja sie z preferencjami faktycznie rzadzgcych w obszarze
struktury wydatkéw gmin.

Tabela 1. Definicje i oznaczenie zmiennych zastosowanych w badaniu determinant inwestycji

Zmienna Oznaczenie Definicja

Zmienna objasniana

(1) Inwestycje per capita e Inwestycje/liczba mieszkancow

(2) Udziat inwestycji w wydatkach | IV Inwestycje/wydatki ogblem

ogblem

Zmienne obja$niajace

Koncentracja rynku politycznego | KRP 1 - wskaznik Herfindahla-Hirshmanna

Konkurencja polityczna pomigdzy | RU Réznica gloséw pomiedzy dwoma najsilniejszymi

kandydatami kandydatami (odsetki)

Wybory Wybory Zmienna zero jedynkowa réwna 1 w latach, gdy
odbywaly si¢ wybory samorzadowe

Poziom decentralizacji Decentralizacja | Dochody wlasne zgodnie z definicjg art. 3 UDJST
pomniejszone o dochody z PIT i CIT, podzielone
przez dochody ogétem gminy i

Dochody mieszkancow per capita | PIT_CIT Wielko$¢ wpltywéw podatkowych z tytutu podatku
PIT oraz CIT podzielone przez liczbe mieszkancow

Stopa bezrobocia Bezrobocie Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w UP
w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym

Struktura wiekowa Wiek Liczba 0s6b w wieku poprodukcyjnym podzielone
przez liczbe ludnosci ogétem

Wyksztalcenie Wyksztalcenie | Zmienna zero-jedynkowa réwna 1, jezeli

burmistrza/prezydenta burmistrz/prezydent ma wyzsze wyksztalcenie

Miasto na prawach powiatu MNPP Zmienna zero jedynkowa réwna 1, jezeli miasto jest
miastem na prawach powiatu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analize empiryczng przeprowadzono na podstawie danych pochodzacych
z trzech Zrédel. Dane dotyczgce dochodéw i wydatkéw jednostek samorza-
dowych pochodzg ze sprawozdan finansowych gmin, sporzadzanych wedlug
metodyki i na potrzeby bazy prowadzonej przez Ministerstwo Finansow®.
Dane dotyczace wynikéw wyboréw pochodzg z Panstwowej Komisji Wybor-

6 Nalezy zastrzec, ze dane pochodzace ze sprawozdan z wykonania budzetéw JST sg niepelne.
Statystyki nie uwzgledniajg wydatkéw finansowanych ze srodkéw, ktére nie przechodzg przez
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czej (PKW). Pozostate informacje o gminach zaczerpniete zostaly z Bank Da-
nych Lokalnych (BDL GUS).

Badaniem obj¢to gminy miejskie w Polsce w latach 2002-2014. Z badania
wyeliminowano gminy, ktére w trakcie analizowanego okresu zmienity swoj
status z gmin wiejskich na miejskie lub odwrotnie. W sumie badaniem objeto
304 os$rodki lokalne. Obserwacje ograniczono wyltacznie do miast, gdyz jest
to grupa stosunkowo jednorodna, w przeciwienstwie do na przyktad gmin
wiejskich, ktére obejmuja gminy ,prawdziwie” wiejskie, oraz gminy subme-
tropolitarne o miejskim charakterze, nieporé6wnywalne z gminami ,prawdzi-
wie” wiejskimi. W tabeli 2 zamieszczono podstawowe statystyki opisowe dla
poszczegdlnych zmiennych wykorzystanych w analizie.

Tabela 2. Podstawowe statystyki zmiennych; gminy miejskie w Polsce w latach 2002-2014

Liczba ) Srednia Odchylenie Min Max
obserwacji standardowe

Ud/mal inwestycji w wydatkach 3951 0.15 0.82 0 0.58
ogbtem
Inwestycje per capita 3951 518.82 688.68 0.71 24909.52
Udzdal os6b w wicku 3951 0.16 0.29 0.28 0.64
nieprodukcyjnym
Koncentracja rynku 3949 0.648 0.137 0.127 0.897
politycznego
Podatek PIT i CIT per capita 3951 634.87 321.15 97.78 3481.40
Poziom decentralizacji 4550 0.36 0.09 0.11 0.84

. . 0 (wystagpilo | 1 (wystapilo
Wyksztalcenie burmistrza 3947 0.94 246 razy) 3701 razy)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Empiryczna analiza powigzan konkurencji zaré6wno politycznej, jak i fi-
nansowej z prowadzong przez wiladze politykg wydatkowa napotyka dwa
podstawowe problemy. Po pierwsze, polityka inwestycyjna moze by¢ ksztatto-
wana z zamiarem wplywania na poziom konkurencji politycznej oraz stopien
autonomii dochodowej (co oznacza, ze miedzy zjawiskami moze zachodzié¢
relacja odwrotna). Po drugie, zar6wno na poziom konkurencji politycznej,
na dochody JST, jak i na decyzje dotyczace polityki wydatkowej, w tym doty-
czace inwestycji publicznych, mogg wplywac czynniki, ktérych nie jesteSmy
w stanie zaobserwowacé. Oznacza to, ze w modelu empirycznym zmienne ob-
jasniajace (stojace po prawej stronie rownania) moga nie by¢ egzogeniczne.
Fakt ten wigze sie z konsekwencjami natury metodologicznej. W przypadku
wystepowania problemu endogeniczno$ci modele oparte na metodzie naj-

budzet miasta np. ze srodkéw wilasnych spétek komunalnych, z przychodéw lokalnych funduszy
celowych czy komunalnych zaktadéw budzetowych.
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mniejszych kwadratéw moga prowadzi¢ do uzyskania obcigzonych wynikéw
(zob. m.in. Bond, Hoeffler i Temple [2001]).

Dodatkowo, poniewaz wielko$é¢ inwestycji publicznych charakteryzuje
si¢ wysokim stopniem autokorelacji (zob. m.in. Alegre [2010]; Kappeler i in.
[2013]), to do zmiennych wyjasniajacych wlaczono opézniong zmienng za-
lezng. Rozwigzaniem dostosowanym do tego typu danych sg dynamiczne mo-
dele oparte na danych panelowych (zob. m.in. Baltagi [2008]; Hsiao [2007]).
Problem endogenicznos$ci zmiennych jest rozwigzany poprzez odpowiednie
dobranie opéznien tych zmiennych w macierzy instrumentéw. Dokladniej,
modele zostaly oszacowane przy wykorzystaniu systemowego estymatora
uogélnionej metody momentéw (GMM) (zob. m.in. Arellano i Bover [1995];
Blundell i Bond [1998]). W literaturze przedmiotu estymator ten jest polecany
do modeli o malej liczbie obserwacji w czasie i duzej liczbie obiektow, a wiec
przy strukturze panelu, jaki jest przedmiotem naszego zainteresowania. Pra-
widlowos¢ doboru instrumentéw potwierdzono za pomocg testu J-Hansena,
sprawdzajacego, czy spetniony jest warunek tgcznej ortogonalnosci pomiedzy
instrumentami a sktadnikiem losowym.

Tabela 3 prezentuje wyniki badania. Kolumny 1-3 pokazujg oszacowania,
w ktérych zmienng wyjasniang jest udzial inwestycji w wydatkach catkowi-
tych, a kolumny 4-5 — oszacowania, w ktérych zmienng wyjasniang jest loga-
rytm inwestycji per capita. Kolumna 1 przedstawia oszacowania ze wszystkimi
zmiennymi kontrolnymi, a w kolumnie 2 znalazly sie oszacowania po usunieciu
zmiennych nieistotnych. Kolumna 3 ilustruje wyniki regresji, gdzie zmienng
KRP zastgpiono zmienng przedstawiajaca réznice gloséw pomiedzy dwoma
gléwnymi kandydatami na stanowisko burmistrz/prezydenta. Kolumny 4 i 5
pokazujg oszacowania réwnania ttumaczacego wielko$¢ inwestycji per capita.

Wszystkie oszacowania wskazujg, ze autonomia dochodowa ma dodatni
wplyw na wielko$¢ inwestycji publicznych na poziomie lokalnym. We wszyst-
kich oszacowaniach wspoétczynnik stojacy przy wskazniku autonomii docho-
dowej, okazatl sie statystycznie istotny i dodatni — a wiec wzrost autonomii
dochodowej zwigzany jest z wiekszym udzialem inwestycji w wydatkach oraz
wyzszymi inwestycjami per capita.

Wynik ten mozna interpretowaé nastepujgco: wzrost autonomii docho-
dowej pociaga za sobg wiekszg sktonnos$é¢ JST do aktywnego przyciggania
kapitatu (fizycznego i ludzkiego), a wiec silniejszg konkurencje z innymi JST
o te zasoby. Skutkuje to wzrostem inwestycji per capita oraz ich udziatu w wy-
datkach ogétem. Celem takiej polityki (zwiekszania inwestycji) jest stworze-
nie w danej JST atrakcyjnej oferty dla szeroko pojetego kapitatlu. Interpreta-
cja ta jest zgodna z rozwazaniami zgrupowanymi wokoét teorii federalizmu
fiskalnego drugiej generacji, ktére zostaly zaprezentowane w cz¢sci drugiej.
Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢, ze oszacowany dodatni wplyw autonomii
dochodowej na inwestycje jest rezultatem réwniez i innych mechanizmoéw,
niezwigzanych z konkurencjg pomiedzy JST o zasoby kapitatu.
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Tabela 3. Wyniki oszacowan’

1 2 3 4 5
Udzial Udzial Udzial Inwestycje Inwestycje
inwestycji inwestycji inwestycji per capita per capita
Y, 0.408%** 0.407%%* 0.410%** 0.34 1% 0.345%%*
(0.0274) (0.0274) (0.0276) (0.0308) (0.0310)
PIT CIT 2.52e-05%** 2.27e-05%%* 2.16e-05%** 0.000378%*** 0.000379%***
(8.27¢-06) (6.37¢-06) (6.21e-06) (4.95¢-05) (5.01e-05)
Decentralizacja 0.0752%** 0.0735%** 0.0728*** 1.197*** 1.181%*
(0.0213) (0.0191) (0.0192) (0.212) (0.213)
MNPP -0.00268 0.240%** 0.225%%*
(0.00416) (0.0422) (0.0417)
Wiek -0.108 -1.408** -1.604**
(0.0760) (0.697) (0.706)
Wyksztalcenie 0.0104* 0.00993* 0.00983* 0.110% 0.109*
(0.00593) (0.00592) (0.00584) (0.0604) (0.0598)
Bezrobocie -0.000277
(0.000498)
Wybory 0.01971%** 0.0145%** 0.0152%** 0.574%* 0.596%**
(0.00604) (0.00501) (0.00503) (0.0541) (0.0529)
KRP -0.0436%* -0.0447** -0.508%***
(0.0179) (0.0178) (0.162)
RU 0.0217* 0.257**
0.0111) (0.103)
Stata 0.0754%* 0.0596%** 0.0269** 3.180%** 2.791%%*
(0.0177) (0.0151) (0.0105) (0.235) (0.182)
Liczba obserwacji 3,644 3,644 3,644 3,642 3,642
Liczba miast 304 304 304 304 304
Statystyka Hansena 42.56 42.85 47.66 41.88 45.05
P-value 0.281 0.271 0.135 0.306 0.201

* Istotno$¢ na poziomie 10%

** Istotno$¢ na poziomie 5%

##% Tstotno$¢ na poziomie 1%

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wyniki wszystkich oszacowan wskazujg tez na statystycznie istotny i ujemny
zwigzek miedzy konkurencjg na lokalnej scenie politycznej, a poziomem wy-
datkéw inwestycyjnych i ich udzialem w strukturze budzetu. Wzrost konkuren-
cji politycznej, zwigzany jest z obnizeniem wielkoS$ci inwestycji publicznych.
Moze to wynikaé z checi skoncentrowania sie przez rzadzacych na rozwia-

7 Obliczenia zostaly przeprowadzone w programie Stata, wykorzystujac komende xtabond?.
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zaniach przynoszacych krétkookresowe efekty (w ramach jednego cyklu wy-
borczego) i zaniechania realizacji inwestycji dtugookresowych (gdzie koszty
i korzysci dziatan mozna obserwowaé w kolejnym cyklu wyborczym) (zob. m.
in. Bardhan i Yang [2004]). Innymi stowy, wigksze szanse na reelekcje pozwa-
lajg przyja¢ rzadzacym politykom dtuzszy horyzont czasowy i sklaniajg do
sfinansowania dlugoterminowych inwestycji, ktére jednoczesnie w dtuzszym
okresie powiekszajg zasoby i wladze. Wynika z tego, ze wysoki poziom konku-
rencji politycznej nie jest powigzany zatem z rozwigzaniami gospodarczymi
powszechnie postrzeganymi jako prowzrostowe.

Obliczenia zawarte w tym artykule wskazuja wiec, ze nie kazdy rodzaj
konkurencji zwigkszy poziom inwestycji publicznych — o ile autonomia do-
chodowa i wynikajaca z niej konkurencja pomiedzy JST wplywa na zwiek-
szenie wydatkéw inwestycyjnych, to konkurencja na rynku politycznym ma
przeciwny skutek.

Zmienne kontrolne majg przewidywane znaki. Parametr opéznionej zmien-
nej zaleznej jest istotny statystycznie i pokazuje, ze wydatki inwestycyjne
charakteryzujg si¢ autokorelacja — ich wielko$¢ z poprzedniego roku wplywa
na obecne wielkos$ci. Biorac pod uwage fakt, ze inwestycje sa na ogét projek-
tami wieloletnimi, nie jest to zjawisko zaskakujace.

Oszacowania wskazujg tez na prawdziwo$¢ hipotezy politycznego cyklu
— w roku wyboréw wielko$¢ inwestycji ulega zwiekszeniu. Wplyw ma réw-
niez wyksztatcenie burmistrza: burmistrzowie z wyzszym wyksztalceniem
inwestujg wiece;j.

Wielkos¢ wplywéw PIT i CIT per capita, a wiec zamozno$¢ mieszkancow,
dodatnio wplywa na inwestycje. Oszacowania pokazaly rowniez, ze miasta
na prawach powiatu powiatowe wydajg wiecej na inwestycje w ujeciu per
capita od pozostalych, ale wplyw ten nie jest statystycznie istotny, gdy bada
si¢ udzial inwestycji w wydatkach ogétem. Stopa bezrobocia, oraz charakte-
rystyki populacji okazaly si¢ statystycznie nieistotne — a wigc nie wplywaja
one na poziom inwestycji.

Podsumowanie

Od przetomowej pracy Rogoffa [1990], ekonomisci sg coraz bardziej zain-
teresowani wyjas$nianiem czynnikéw determinujgcych strukture wydatkéw pu-
blicznych. Ten nurt badan odgrywa duze znaczenie ze wzgledu na to, ze zmiany
w priorytetach wydatkéw wplywajg na wzrost gospodarczy (zob. np. Barro
[1990]; Devarajan i in. [1996]), dobrobyt spoteczny (zob. m.in. Rogoff [1990]),
a takze nieréwnosci spoteczne. Celem tego artykutu byla odpowiedz na pyta-
nie, czy konkurencja w wymiarze politycznym, jak i konkurencja pomiedzy
poszczegblnymi JST, wynikajaca z decentralizacji, wplywa na ich polityke
inwestycyjng. W celu zbadania wptywu konkurencji politycznej oraz stopnia
decentralizacji na wielko$ci inwestycji przeprowadzono badanie empiryczne
oparte na danych dotyczacych gmin miejskich w Polsce w latach 2002-2014.
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Wyniki badan wskazuja, ze na wydatki inwestycyjne JST wplyw ma za-
réwno konkurencja polityczna, jak i autonomia dochodowa, ktéra traktujemy
jako miernik stopnia decentralizacji i konkurencji pomig¢dzy JST. Jest to jednak
wplyw odwrotny. O ile wieksza autonomia dochodowa, czyli wiekszy stopien
decentralizacji zwigzany jest z wyzszymi inwestycjami per capita, o tyle wiek-
sza konkurencja polityczna skorelowana jest z nizszym poziomem inwestycji.
Na pytanie postawione we wstepie — czy konkurencja w kazdym wymiarze jest
zawsze zjawiskiem korzystnym — odpowiedz nie jest jednoznaczna.
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DOES COMPETITION AFFECT LOCAL PUBLIC
INVESTMENT IN POLISH CITIES?

Abstract

In this paper, we study the influence of political and local competition on public invest-
ment expenditures. Using panel data for 304 Polish cities over the 2002-2014 period, we
estimate the determinants of public infrastructure investment. The estimations show that
both political competition and fiscal decentralization matter for public investment spending.
A significant negative correlation was found between investment per capita (the propor-
tion of investment in total expenditure) and the level of political competition measured by
the Herfindahl-Hirschman Index (HHI). A decrease in the intensity of competition results
in greater public investment per capita, while fiscal decentralization increases the share
of public funds allocated for investment.
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