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zgloszen patentowych, w przedsiebiorstwach z dzialéw przetwoérczych. W badaniu wy-
korzystano analize poréwnawcza oraz korelacje rang. Wykorzystano dane z bazy WIOD
(World Input-Output Database) i Eurostatu. Badaniem objeto przedsiebiorstwa z krajow
UE w latach 1995-2012. Wykazano, ze kraje UE-15 charakteryzowaly si¢ wigkszym pozio-
mem wykorzystania KIBS i innowacyjno$ci niz kraje UE-12. Istnieje dodatnia, statystycz-
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jak i wasko, a liczba zgloszen patentowych w firmach przetwérczych. Silniejsza zaleznosé
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Wprowadzenie

Do poczatku lat 80. XX wieku firmy ustugowe byly postrzegane jako nie-
zdolne do prowadzenia wlasnej dzialalno$ci innowacyjnej. Wynikato to przede
wszystkim z przekonania, ze postep techniczny koncentruje sie gtéwnie w pro-
dukcji przemystowej (w mniejszym stopniu w rolnictwie), zas specyficzny cha-
rakter ustug ogranicza mozliwo$é absorpcji postepu technicznego. Dopiero
na poczatku lat 80. Gershuny i Miles [1983] rozpoznali potencjalny wplyw
ICT (technologie informacyjno-komunikacyjne) na ustugi, co dato podstawy
do opracowania przez Barrasa [1986] pierwszego modelu innowacji w ustu-
gach. W kolejnych latach, w warunkach wysokiej dynamiki sektora ustug
w gospodarkach krajéw wysoko rozwinietych oraz rewolucji informatycz-
nej, zaczeto dostrzegaé problematyke dziatalno$ci innowacyjnej firm ustugo-
wych. Pojawily sie rowniez prace wskazujace na wazna role ustug, zwtaszcza
ustug biznesowych opartych na wiedzy (knowledge-intensive business services
- KIBS), we wzmacnianiu efektywnos$ci systeméw innowacji i dziatalnosci in-
nowacyjnej w przedsiebiorstwach wykorzystujacych te ustugi. Jednak prace
te prowadzono opierajac sie na wynikach badan mikro (tj. badan ankietowych
na grupie firm z wybranej branzy lub kilku branz w jednym kraju). Natomiast
zauwazalny jest brak badan analizujacych zalezno$¢ miedzy intensywno$cig
wykorzystania KIBS a innowacyjnoscig na bazie danych pochodzacych z ta-
blic przeplywéw miedzygaleziowych, dzieki ktérym mozna obliczyé poziom
wykorzystania tych ustug w poszczegélnych dziatach i w catej gospodarce,
oraz uwzgledni¢ wigksza liczbe krajow. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w do-
tychczasowych badaniach dotyczacych dziatalno$ci innowacyjnej uwaga
skupiona byta na wydatkach na B+R jako podstawowym Zrédle innowacji,
natomiast wydatki na zakup KIBS nie byly traktowane jako jeden z naktadéw
W procesie innowacyjnym.

Celem artykutu jest zbadanie poziomu wykorzystania KIBS i efektow dzia-
falnosci innowacyjnej w przedsiebiorstwach z dziatéw przetwérczych. Posta-
wiono dwie hipotezy badawcze, tj. H1: ,W przedsi¢biorstwach przetwérczych
istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy poziomem wydatkéw na KIBS, zaréwno
w odniesieniu do KIBS definiowanych szeroko, jak i wasko, a efektami dziatal-
noSci innowacyjnej mierzonymi za pomoca liczby zgtoszen patentowych” oraz
H2: ,Zalezno$¢ miedzy poziomem wydatkéw na KIBS a efektami dzialalnosci
innowacyjnej, mierzonymi za pomoca liczby zgloszen patentowych, jest silniej-
sza w przedsiebiorstwach przetwérczych z dzialéw bardziej zaawansowanych
technologicznie”. Badanie przeprowadzono opierajac sie na danych dla po-
szczegblnych dziatéw przetwoérczych w krajach Unii Europejskiej. Badaniem
nie objeto dziatéw ustugowych z powodu braku odpowiednich danych. W ar-
tykule przeprowadzono takze analize poréwnawczg miedzy poszczegdlnymi
dzialami przetwoérczymi oraz miedzy krajami UE-15 i UE-12.

Zbadanie zalezno$ci migdzy poziomem wykorzystania KIBS a innowa-
cyjno$cig przedsiebiorstw jest istotne przede wszystkim z punktu widzenia
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polityki innowacyjnej, ktéra tradycyjnie skoncentrowana jest na wspieraniu
dzialah w zakresie B+R.

Definicja KIBS oraz pojecie dzialalnosci innowacyjnej

W literaturze przedmiotu podejmowano wiele préb zdefiniowania i wy-
jasnienia pojecia ,ustugi biznesowe oparte na wiedzy”!. Ogélnie rzecz biorac
uwaza sie, ze KIBS wnoszg wklad oparty na wiedzy do proceséw gospodar-
czych w firmach klientéw, prywatnych i publicznych. Nie udalo si¢ jednak
wypracowac jednej, powszechnie przyjetej definicji KIBS.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu mozna méwi¢ o trzech po-
dejsciach do definiowania KIBS, poczawszy od najbardziej szerokiego (1), az
po najwezsze (3):

(1) do KIBS zaliczane sg wszystkie dzialy? ustugowe oparte na wiedzy [Eu-
rostat, 2015b] przeznaczone gtéwnie dla przedsiebiorstw, tj. Poczta i tele-
komunikacja (dzial 64); Posrednictwo finansowe (dzialy 65-67); Obstuga
nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (dziaty 70-74) [Bal4z, 2004a: 88; 2004b: 299];

(2) do KIBS zaliczane sg: Informatyka (dziat 72); Dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa (dziat 73) i Dziatalno$¢é gospodarcza pozostata (dziat 74) [Miozzo,
Grimshaw, 2006: 1];

(3) do KIBS zaliczane sg dzialy 72-74, ale z wylaczeniem pewnych grup czy
klas wewnatrz dziatu 74 (zob. Wyszkowska-Kuna [2016: 81]).
Problemem przy identyfikowaniu dzialéw zaliczanych do KIBS jest fakt,

ze wiekszo$¢ ustug dostarczana jest zaréwno dla firm, jak i dla konsumentéw.

Rozwigzaniem tego problemu jest korzystanie z tablic przeplywéw miedzy-

galeziowych, poniewaz uwzgledniaja one jedynie popyt posredni zglaszany

przez przedsiebiorstwa z réznych dzialéw na poszczegélne rodzaje ustug.

Dane w tablicach przeptywéw miedzygaleziowych dostepne sg jedynie dla

dziatéw (lub grup dziatéw — podsekcji), natomiast nie sg dostepne dla wezszych

grup czy klas wewnatrz dzialéw, dlatego ich stosowanie wprowadza pewne
ograniczenia, je$li chodzi o mozliwos¢ wykluczenia pewnych grup czy klas

z poszczegblnych dziatow. W zwigzku z powyzszym, opierajac si¢ na ré6znych

podejéciach do definiowania KIBS oraz uwzgledniajac dostepnos$é¢ danych

z tablic przeplywéw miedzygateziowych, dzialy identyfikowane jako KIBS

mozna przedstawi¢ w dwéch ujeciach:

(1) szerokim (KIBS1) — jako obejmujgce dzialy 64, 65-67 oraz 70-74;

(2) waskim (KIBS2) - jako obejmujace jedynie dziaty 72-74.

Kolejnym problemem przy definiowaniu KIBS jest niemozno$¢ wytgczenia
pewnych grup i klas wewnatrz dzialéw zaliczonych do KIBS, ktére sa mniej

W Polsce ustugi te okreslane sg takze jako wiedzochtonne ustugi biznesowe (zob. Skérska [2012]).
2 Dzialy wedlug NACE Rev. 1.1, z uwagi na to, ze dane, na podstawie ktérych obliczono poziom
wykorzystania KIBS, opracowano wedtug tej klasyfikacji.
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oparte na wiedzy. Problem ten ma mniejsze znaczenie w przypadku wezszej
definicji KIBS, poniewaz kategoria KIBS2 wymaga mniejszej liczby wylgczen
niz kategoria KIBS1. W zwiagzku z powyzszym mozna przyjaé, ze wydatki
na zakup KIBS2 sg lepszym miernikiem poziomu wykorzystania KIBS.

W okresie dominacji gospodarki przemystowej dziatalno$é¢ innowacyjng
utozsamiano z dziatalnoscig B+R. Dopiero wraz z rozwojem gospodarki
opartej na ustugach, co miato miejsce jednocze$nie z rozwojem gospodarki
opartej na wiedzy, zaczeto dostrzegac réwniez inne Zzrédta innowacji. Obec-
nie dziatalno$¢ innowacyjna definiowana jest w szerszym ujeciu, jako zaan-
gazowanie przedsiebiorstw w nastepujace rodzaje dzialan w zakresie inno-
wacji produktowych i procesowych [GUS, 2012: 54]: zakup wiedzy ze zrédet
zewnetrznych; zakup oprogramowania; zakup i montaz maszyn i urzadzen
technicznych, §rodkéw transportu, narzedzi, przyrzadéw, ruchomosci, wy-
posazenia oraz naktady na budynki; szkolenie personelu zwigzane z dzialal-
no$cig innowacyjna; marketing dotyczacy nowych lub istotnie ulepszonych
produktéw; prace badawcze i rozwojowe (B+R) — wewngtrzne i zlecone
na zewnatrz; pozostale przygotowania do wprowadzania innowacji produk-
towych lub procesowych; dziatalnos$ci designerskie majgce na celu poprawe
lub zmiane w wygladzie towardéw i ustug. Definicja ta nie uwzglednia w spo-
séb bezposredni wydatkéw na zakup KIBS. Jednak z uwagi na to, ze firmy
$wiadczace KIBS dostarczajg wktad oparty na wiedzy do proceséw gospo-
darczych [Wyszkowska-Kuna, 2016], nabycie KIBS mozna utozsamiac¢ z na-
byciem wiedzy z zewnetrznych zrodet.

Przeglad badan na temat roli KIBS w dzialalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw

Miles i jego wspétpracownicy [Miles i in., 1995: 10, 17-18] wskazali na trzy
kluczowe funkcje przedsiebiorstw §wiadczgcych KIBS? w dziatalno$ci inno-
wacyjnej swoich klientéw:

(1) sg zrédtem innowacji dla firm klientéw (inicjuja i rozwijaja innowacje
w firmie klienta na ogdét w bliskiej interakcji z firma klienta);

(2) utatwiaja innowacje w firmach klientéw (dlatego czesto okreslane sg jako
agenci innowacji, np. Metcalfe i Miles [2000], Hertog [2000], Bessant
i Rush [2000], Kuusisto i Meyer [2002]);

(3) sa no$nikami innowacji (transferuja istniejace innowacje do firmy klienta).
Doradztwo z zakresu KIBS utatwia pomys$lny transfer technologii, niwe-
lujac luke miedzy technologicznymi mozliwo$ciami i czesto stabo wyar-
tykutowanymi potrzebami klientéw (jest to wazne zwlaszcza w sektorze
matych i §rednich przedsiebiorstw, gdzie luka w zakresie wiedzy miedzy
dostawcami i uzytkownikami technologii jest duza) [Bessant, Rush, 1995,
2000; Yam i in., 2011]. Dlatego przedsiebiorstwa $wiadczgce KIBS okre-

3 Badanie odnosi si¢ do KIBS opartych na nowych technologiach, okreslanych jako T-KIBS.
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$lane sg jako ,pomosty dla innowacji i wiedzy”, taczace sektor przetworczy

z naukg i wzmacniajace mozliwosSci uczenia sie catego systemu innowacji

[Bessant, Rush, 1995: 97; Koch, Strotmann, 2008: 512].

W wiekszosci badan podkreslane jest to, ze przedsiebiorstwa Swiadczace
KIBS, pelnigc funkcje posrednikéw w przeplywie technologii (wiedzy) i in-
nowacji, tworza plaszczyzne do wzajemnego oddzialywania z klientami. Dato
to podstawe do rozwoju teorii interaktywnego modelu innowacji*, w kto-
rej mamy do czynienia z obustronnymi interakcjami i przeptywami wiedzy
miedzy przedsiebiorstwami §wiadczgcymi KIBS i ich klientami. Czarnitzki
i Spielkamp [2000] zidentyfikowali nastepujace interakcje: (a) przedsiebior-
stwa $wiadczace KIBS nabywajg wiedze lub sprzet oraz dobra inwestycyjne
od przedsigbiorstw przetwérczych lub ustugowych (nabyweca); (b) przedsie-
biorstwa $wiadczace KIBS dostarczajg ustugi lub wiedze dla przedsiebiorstw
przetwérczych i ustugowych (dostawca); (c) przedsiebiorstwa Swiadczace
KIBS dostarczajg ustugi lub wiedze, ktéra jest komplementarna wobec pro-
duktéw wytwarzanych przez przedsiebiorstwa przetwérceze i ustugowe (part-
ner). Z kolei Strambach [2001] oraz Muller i Zenker [2001] wskazali trzy etapy
przetwarzania wiedzy w procesie wzajemnego oddzialywania: (1) nabycie wie-
dzy - przedsiebiorstwa $wiadczace KIBS nabywajg wiedz¢ (jawna i utajona)
podczas wzajemnej interakcji w trakcie dostarczania ustugi; (2) rekombinacja
wiedzy — przedsiebiorstwa $wiadczgce KIBS 1gczg wiedze pozyskang w pro-
cesie interakcji z wiedzg istniejgcg, w wyniku czego powstaje nowa wiedza;
(3) dyfuzja wiedzy — przedsiebiorstwa $wiadczgce KIBS stosujg nowa wiedze
w swoich nowych produktach lub procesach ustugowych, co otwiera dla nich
nowe mozliwosci, jesli chodzi o proces wzajemnego oddziatywania z klientami
i transferu wiedzy do nich. Natomiast Aarikka-Stenroosa i Jaakkola [2012]
zbudowali model opisujacy proces tworzenia warto$ci w przedsigbiorstwach
Swiadczacych KIBS, ktéry odbywa si¢ poprzez wspélne rozwigzywanie pro-
bleméw (z udziatem przedsiebiorstw $wiadczgcych KIBS i ich klientow),
obejmujace dziatalnosci takie jak: diagnozowanie potrzeb, projektowanie
i produkowanie rozwigzan, organizowanie procesu i zasobéw, zarzadzanie
konfliktami warto$ci i wprowadzanie rozwigzan. Proces ten nie zawsze ma
linearny charakter, poniewaz poszczegélne dziatalno$ci mogg mie¢ miejsce
réwnolegle lub w innej kolejnosci.

W badaniach empirycznych wykazano, ze interakcje miedzy przedsigbior-
stwami $wiadczacymi KIBS oraz przedsi¢biorstwami przetworczymi sg pro-
cesami wzajemnego uczenia sie, a podmioty wchodzace w takie interakcje
wykazujg si¢ wigksza skalg innowacyjnosci [Muller, Zenker, 2001; Wong, He,
2002]°. Podobne wnioski wynikaly z badania przeprowadzonego na grupie

4 Chain-linked model [Kline, Rosenberg, 1986], user-producer interaction [Lundvall, 1988 za:
Lundvall, 2010], fifth generation innovation process — the systems integration and networking
model [Rothwell, 1992].

5 Wong i He [2002] wykazali, ze wielko$¢ firmy klienta nie miala istotnego wptywu na efekty
wykorzystania KIBS. Natomiast z badania Garcia-Quevedo i Mas-Verdu [2008] wynikalo, ze
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polskich przedsiebiorstw — wspélpraca technologiczna z dostawcami ma
istotny wptyw na prawdopodobienistwo dokonania innowacji oraz na wiel-
ko$¢ przychodéw ze sprzedazy produktéw uzyskanych w efekcie innowacji,
a zaleznos¢ ta jest silniejsza w dzialach intensywniej wykorzystujacych ustugi
oparte na wiedzy [Majewska, Truskolaski, 2013].

Jako podsumowanie oméwionych powyzej badain mozna przedstawié
model innowacji zaproponowany przez Gallouj [1999], poniewaZz stanowi on
pewne uogdlnienie badan na temat roli KIBS w procesach innowacyjnych.
Model ten okreslany jest jako ,model innowacji wspierany przez konsultan-
téw” lub bardziej ogélnie jako ,interakcyjna innowacja” czy tez, z uwagi
na nawigzanie do tradycji Schumpetera, jako Schumpeter Mark ITI. Rozsze-
rza on dwa wcze$niejsze modele Schumpetera (Schumpeter Mark I — model
przedsiebiorczy zbudowany na symbolu indywidualnego przedsiebiorcy oraz
Schumpeter Mark IT — model monopolistyczny, w ktérym departamenty B+R
zastgpily przedsiebiorce) poprzez wyrazenie w nowy sposéb ducha schum-
peterowskiej przedsiebiorczosci pokazujac, ze innowacja moze pochodzié
z interakcji z zewnetrznym dostawcg wiedzy. PrzejScie od I do II modelu
charakteryzowato rozwdj kapitalizmu, natomiast pojawienie sie nowego mo-
delu stanowi dodatkowy etap w ewolucji. Jest to etap, ktérego Schumpeter
nie mégl przewidzieé, a ktéry odpowiada eksplozji sektora ustug i nadejéciu
gospodarki opartej na wiedzy®.

Metoda badawcza i zrédlo danych

Przedmiotem badania w artykule jest zalezno$¢ miedzy poziomem wy-
korzystania KIBS w przedsiebiorstwach przetwérczych w krajach UE a ich
innowacyjno$cig. Dane wykorzystane w badaniu pochodza z dwéch baz danych,
tj. World Input-Output Database (WIOD) i Eurostat. Badanie prowadzone jest
w odniesieniu do KIBS definiowanych szeroko (KIBS1) oraz wasko (KIBS2).

Miernikiem poziomu wykorzystania KIBS jest udziat wydatkéw na zakup
KIBS w catkowitych wydatkach przedsiebiorstw na zakup surowcéw, mate-
rialéw i ustug w poszczegdlnych dzialach przetwérczych. Wartosci przedsta-
wiajace catkowite wydatki przedsigbiorstw na zakup surowcéw, materialéw
i ustug zostaly zaczerpniete z Tablic wykorzystania w cenach nabywcy [WIOD,
2013]. Natomiast warto$ci wydatkéw na zakup KIBS zostaly obliczone przez
zsumowanie dla kazdego dziatu wartosci wydatkéw w wierszach obejmuja-
cych produkty zaliczane do KIBS: w przypadku KIBS1 sg to wiersze ozna-
czone kodami: 64, 65-67, 70-74, a w przypadku KIBS2 72-74 [WIOD, 2013].

konieczna jest pewna minimalna wielko$¢ firmy i minimalny poziom zaawansowania techno-
logicznego, aby byta w stanie w sposéb efektywny wykorzystac te ustugi.

6  Znaczenie KIBS dla innowacji i wzrostu gospodarczego uwidocznione jest takze w podejsciu
okreslonym jako ,inwersja” [Gallouj, 2002], podkreslajgcym odwrécenie réwnowagi sit miedzy
sektorem przemystowym i ustugowym.
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We wczesniejszych badaniach wydatki na B+R traktowano jako miernik
dziatalnosSci innowacyjnej przedsiebiorstwa [Griliches, 1986], co cze$ciowo
wynikato z tego, ze sg one stosunkowo dobrze zdefiniowane i mierzalne.
Z czasem jednak dostrzezono, ze wydatki na B+R stanowia wktad w proces
innowacyjny, ktéry nie zawsze musi prowadzi¢ do pomyslnych innowacji,
i dlatego nie moze by¢ stosowany jako bezposredni miernik efektow dziatal-
no$ci innowacyjnej. Obecnie wykorzystywane sg dwa gtéwne mierniki efektéw
dziatalnosSci innowacyjnej w firmach przetwérczych, tj.: (1) udziat przycho-
doéw ze sprzedazy produktéw nowych i istotnie ulepszonych, wprowadzonych
na rynek w ciggu ostatnich trzech lat, w warto$ci przychodéw ogétem (lub
w warto$ci przychodéw ze sprzedazy niezmienionych lub marginalnie ulep-
szonych produktéw) w badanym roku oraz (2) liczba zgloszen patentowych
lub zarejestrowanych patentéw [Eurostat, OECD, 2005]. W niniejszym arty-
kule wykorzystano drugi miernik z uwagi na to, ze dane dotyczace liczby zglo-
szen patentowych w poszczegdlnych dziatach przetwérczych dostepne sg dla
calego analizowanego okresu. Uzycie pierwszego miernika nie jest mozliwe
z powodu zbyt krétkiego okresu, dla ktérego dostepne sg odpowiednie dane
(lata 2004 i 20067).

Wartosci miernika efektéw dziatalno$ci innowacyjnej w postaci liczby zgto-
szen patentowych (do Europejskiego Biura Patentowego) obliczono na pod-
stawie danych Eurostatu [2016]. Z uwagi na rézng wielko$é krajéw objetych
badaniem liczba zgloszeni patentowych w poszczegélnych dziatach zostata
podzielona przez warto$¢ produkcji globalnej dla kazdego kraju [WIOD, 2013,
2016], wyrazong w euro [Eurostat, 2015a].

Dane w bazie WIOD dostepne sg dla lat 1995-2011, a dane dotyczace
liczby zgloszen patentowych dla dziatéw wedtug NACE Rev. 1.1 do 2012 roku.
W zwigzku z powyzszym analizowany okres obejmuje lata 1995-2011 w przy-
padku poziomu wykorzystania KIBS oraz 1995-2012 w przypadku liczby
zgloszen patentowych. Badanie odnosi si¢ tylko do dzialéw przetwoérezych,
poniewaz dane dotyczace liczby zgloszen patentowych dostepne sg tylko dla
tych dzialéw. Badanie przeprowadzono opierajac si¢ na danych dla dziatéw
(Iub podsekcji) wyréznionych w tablicach wykorzystania w bazie WIOD (we-
dtug NACE Rev. 1.1), tj.: Produkcja artykutéw spozywczych i napojéw; Pro-
dukcja wyrobéw tytoniowych (dziaty 15-16); Produkcja wyrobéw wiékienni-
czych; Produkcja odziezy i wyrobéw futrzarskich (dzialy 17-18); Produkcja
skér wyprawionych i wyrobéw ze skér wyprawionych (dziat 19); Produkcja
drewna i wyrobéw z drewna oraz z korka (z wylaczeniem mebli), wyrobéw
ze stomy i materialéw uzywanych do wyplatania (dzial 20); Produkcja masy
wibknistej, papieru i wyrobéw z papieru; Dzialalno$¢ wydawnicza; poligrafia
i reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji (dzialy 21-22); Wytwarzanie

7 Dane umozliwiajace obliczenie pierwszego miernika pochodzg z wynikéw badan Community In-
novation Survey. Badanie to przeprowadzane jest co dwa lata, na poziomie dzialéw od 2004 roku,
a od 2008 roku na podstawie zmienionej klasyfikacji dzialalnosci gospodarczej NACE Rev. 2, co
ogranicza poréwnywalno$¢ tych wynikéw z danymi z bazy WIOD.
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koksu, produktéw rafinacji ropy naftowej i paliw jadrowych (dziat 23); Pro-
dukcja wyrobéw chemicznych (dzial 24); Produkcja wyrobéw gumowych
i z tworzyw sztucznych (dziat 25); Produkcja wyrobéw z pozostatych surow-
cow niemetalicznych (dzial 26); Produkcja metali; Produkcja metalowych
wyrobéw gotowych, z wylaczeniem maszyn i urzadzen (dziaty 27-28); Pro-
dukcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana (29); Produkcja
maszyn biurowych i komputeréw; Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej,
gdzie indziej niesklasyfikowana; Produkcja sprzetu i urzadzen radiowych,
telewizyjnych i telekomunikacyjnych; Produkcja instrumentéw medycznych,
precyzyjnych i optycznych, zegaréw i zegarkéw (dzialy 30-33); Produkcja po-
jazdéw samochodowych, przyczep i naczep; Produkcja pozostatego sprzetu
transportowego (dzialy 34-35); Produkcja mebli; Dzialalno$¢ produkcyjna,
gdzie indziej niesklasyfikowana (dzial 36).

Dla celéw analizy poré6wnawczej obliczono Sredni, w analizowanym okre-
sie, poziom wykorzystania KIBS i innowacyjnosci w kazdym dziale przetwoér-
czym w krajach UE-15 i UE-12. Srednie dla krajéw UE-15 i UE-12 obliczono
jako $rednie wazone, gdzie wagami sg udzialy poszczegdlnych krajow UE
w warto$ci produkcji globalnej odpowiednio UE-15 i UE-12. Dzi¢ki temu
mozliwe jest poréwnanie analizowanych wskaznikéw miedzy dzialami oraz
miedzy dwoma grupami krajéw, tj. krajami ,starej” UE (cztonkowie UE przez
2004 rokiem) oraz ,nowej” UE (cztonkowie UE od 2004 i 2007 roku — Chor-
wacja nie jest ujeta w analizie z uwagi na brak danych dotyczacych poziomu
wykorzystania KIBS w firmach przetwérczych).

Punktem wyjscia dla zbadania zalezno$ci miedzy wydatkami na zakup KIBS
aliczbg zgloszen patentowych sg prace badajace czynniki determinujace efekty
dziatalno$ci innowacyjnej. Jak zauwazono, w dotychczasowych badaniach za
kluczowsg i bezposrednig determinante dziatalno$ci innowacyjnej przedsie-
biorstwa postrzegane sa wydatki na B+R. Jednak wraz z rozwojem badan nad
dzialalnos$cig innowacyjng dostrzezono, ze wydatki na B+R nie sg jedynym
zrédlem innowacji, a proces innowacyjny jest bardziej ztozony. Zaczyna sie
on od decyzji o poniesieniu wydatkéw na B+R (ktéra zdeterminowana jest
réznymi czynnikami), poprzez efekty dziatalno$ci innowacyjnej prowadzace
ostatecznie do wzrostu produktywnosci. To nowe spojrzenie na dziatalno$é
innowacyjng dato podstawe rozwoju modelu okreslanego jako CDM model,
ktory zaklada wystepowanie trzech etapéw w procesie innowacyjnym: (1) de-
cyzja przedsiebiorstwa o poniesieniu wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjnag
oraz wielko$ci $srodkéw przeznaczonych na nig (2) wptyw wydatkéw na dzia-
talno$¢ innowacyjna na jej efekty mierzone za pomocg przychodéw za sprze-
dazy innowacji; (3) wplyw efektéw dziatalnosci innowacyjnej na produktyw-
no$¢ firmy [Crepon i in., 1998; Loof, Heshmati, 2000; Hashi, Stojcic, 2012].

Wsréd czynnikow, ktore obok wydatkéw na B+R, determinujg efekty dzia-
falnosci innowacyjnej zidentyfikowano nastepujgce: wielko$¢ przedsiebiorstwa,
kapitat ludzki, zyskownos$¢ (warto$¢ dodana per capita), strategia innowacyjna,
wspoélpraca w zakresie innowacji, bariery w finansowaniu innowacji, orien-
tacja na zagraniczne rynki, wtasno$¢é zagraniczna (przedsiebiorstwo krajowe
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czy powstate poprzez BIZ), poziom konkurencji na rynku, subsydiowanie
dziatalnosci B+R [Lo6f, Heshmati, 2000; Zemplinerova, Hromadkova, 2012].
W grupie tej nie ma wyréznionych wydatkéw na zakup KIBS, co pokazuje,
ze w dotychczasowych badaniach empirycznych nie byly one uwzglednianie
jako jedna z determinant efektéw dziatalno$ci innowacyjne;j.

W niniejszym badaniu nie ma mozliwosci wykorzystanie modelu CDM,
poniewaz jest on stosowany w badaniach mikro, a dane pokazujace poziom
wydatkéw na zakup KIBS dostepne sg na poziomie dzialéw gospodarki. Dla-
tego ograniczono sie do zbadania zalezno$ci miedzy poziomem wykorzystania
KIBS a liczbg zgloszen patentowych w przedsiebiorstwach przetwoérczych.
Otrzymane wyniki pozwolg odpowiedzie¢ na pytanie, czy w dalszych bada-
niach empirycznych wydatki na zakup KIBS powinny by¢ traktowane jako
cze$¢ naktadéw na dziatalno$é¢ innowacyjna.

W pierwszych modelach zalezno$¢ miedzy wydatkami na B+R a efektami
tej dziatalnos$ci uyymowano za pomocg zwyklej regresji liniowej lub regresji
wielomianowej [Comanor, 1965; Vernon, Gusen, 1974; Koeller, 1995]. Podobne
podejscie przyjeto do zbadania zalezno$ci miedzy naktadami i efektami dziatal-
nos$ci innowacyjnej w modelu CDM [Crepon i in., 1998; Hashi, Stojcic, 2012].

W niniejszym badaniu podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
zwigzek miedzy naktadami na dziatalno$é innowacyjng w postaci wydatkéw
na zakup KIBS, a efektami tej dziatalno$ci wyrazonymi liczbg zgloszen paten-
towych. Obie zmienne sg ciggle, w zwigzku z tym do badania asocjacji mozna
bytoby postuzy¢ si¢ wspétczynnikiem korelacji liniowej Pearsona. Jednak za-
stosowanie tego miernika do oceny sily i kierunku zalezno$ci wymaga, oprécz
ciggto$ci zmiennych, spelnienia jeszcze dwoch zalozen: (1) dwuwymiarowy
rozktad badanych zmiennych w populacji musi by¢ normalny lub zblizony do
normalnego; (2) zalezno$¢ miedzy badanymi zmiennymi powinna by¢ liniowa
lub w przybliZzeniu liniowa.

W pierwszej kolejnosci sprawdzono zalozenie o normalnosci rozkladu.
Zastosowane testy normalnosci (Shapiro Wilka i Kotmogorowa-Smirnowa)
wskazuja na statystycznie istotne odstepstwa od normalnosci rozktadu. Ozna-
cza to, ze warunek (1) o normalnosci rozkladu nie jest spelniony. Nie jest
spetniony réwniez warunek drugi, poniewaz na podstawie wykreséw punk-
towych (rozrzutu) nie mozna przyjaé, ze zalezno$ci miedzy badanymi zmien-
nymi sg liniowe.

W tej sytuacji do oceny zalezno$ci wykorzystano wspétczynnik korelacji
rang Spearmana. Jest to wspélczynnik stuzacy do oceny zaleznos$ci monoto-
nicznej (rosngcej albo malejacej, niekoniecznie liniowej).

Wspélczynnik korelacji rang Spearmana ma postaé [Putaska-Turyna,
2005: 256]:

oo (1)

4= n(n*-1)
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gdzie: d, = RX, - RY, - to réznica mig¢dzy i-t rangg dla zmiennej X, a i-ta ranga
dla zmiennej Y (rangi okreslajg pozycje, na ktérej znajduje si¢ dana obserwa-
cja po uszeregowaniu danych); n — to liczba obserwacji X i Y.

W tym badaniu X, to miernik wielko$ci wydatkéw na zakup KIBS, czyli
zmienna UKIBS, przedstawiajgca udzial wydatkéw na zakup KIBS w catko-
witych wydatkach na zakup surowcéw, materialéw i uslug (w cenach bieza-
cych) w danym dziale przetwérczym w kraju i w latach 1995-2009% (UKIBS]1,
- to udzial KIBS definiowanych jako KIBS1, a UKIBS2 — to udzial KIBS
definiowanych jako KIBS2), natomiast Y, to miernik efektéw dzialalnosci in-
nowacyjnej w postaci P, czyli relacja liczby zgloszen patentowych w danym
dziale przetwérczym do warto$ci produkcji globalnej (w cenach biezacych)
w kraju i. Z uwagi na to, ze efekty dziatalnoSci innowacyjnej ujawniajg sie
na ogét z opéznieniem w badaniu uwzgledniono $rednie wartosci tego wskaz-
nika dla okresu ¢+3, czyli dla trzech kolejnych lat po okresie, w ktérym po-
niesiono wydatki na KIBS (por. Porter i Stern [2000]).

W celu weryfikacji hipotezy H2 konieczne jest uszeregowanie dzialéw prze-
twérczych wedlug stopnia ich zaawansowania technologicznego. Uwzgledniajac
klasyfikacje Eurostatu [2015b] oraz dostepno$é¢ danych z tablic przeplywow
miedzygateziowych, dzialy przetwoércze pogrupowano w nastepujgcy sposéb:
(1) dziaty wysokiej technologii (WT) — 30-33°;

(2) dzialy sredniowysokiej technologii (SWT) — 24, 29, 34-35;
(3) dzialy $rednioniskiej technologii (SNT) - 23, 25, 26, 27-28;
(4) dzialy niskiej technologii (NT) — 15-16, 17-18, 19, 20, 21-22, 36-37.

Wyniki badania

Na wykresach 1 i 2 przedstawiono warto$ci wskaznika, w postaci udziatu
wydatkéw na zakup KIBS w catkowitych wydatkach przedsiebiorstw na zakup
surowcow, materiatéw i ustug w poszczegdlnych dziatach przetwérczych (na wy-
kresie 1 przedstawiono poziom wykorzystania KIBS1, a na wykresie 2 poziom
wykorzystania KIBS2). Wykres 3 pokazuje wartosci wskaznika, w postaci re-
lacji liczby zgloszen patentowych w poszczegélnych dziatach przetwércezych
do wartosci produkcji globalnej. W kazdym przypadku poréwnano Srednie

8  Dane przedstawiajgce poziom wykorzystania KIBS uwzgledniono do 2009 roku, poniewaz war-
tosciom tej zmiennej w danym roku odpowiadajg liczby zgloszen patentowych w trzech kolej-
nych latach, a dane dotyczace liczby zgloszen patentowych dla dziatéw wedlug NACE Rev. 1.1
dostepne sg do 2012 roku.

9 Do dzialéw wysokiej technologii zaliczane sg tylko dziaty 30, 32 i 33 z podsekcji 30-33, a po-
nadto dwie grupy z innych dzialéw, tj.: 24.4 (,Produkcja wyrob6éw farmaceutycznych”) i 35.3
(,Produkcja statkéw powietrznych i kosmicznych”). Natomiast dziat 31, 24 (z wyjatkiem 24.4)
i 35 (z wyjatkiem 35.3) zaliczane sg do $redniowysokiej technologii. Jednak, z uwagi na to, ze
dane wykorzystywane w artykule sg dostepne tylko dla catej podsekcji 30-33 oraz dla catych
dzialéw 24 i 34-35, podsekcja 30-33 traktowana jest jako przetworstwo wysokiej technologii,
a dzialy 24 i1 35 w calosci zaliczane sg do $rednioniskiej technologii.



Joanna Wyszkowska-Kuna, Ustugi biznesowe oparte na wiedzy a innowacyjnosé przedsigbiorstw... 109

(w analizowanym okresie) ze $rednich wazonych dla krajéow UE-15 i UE-12,
a dzialy pogrupowano wedlug poziomu zaawansowania technologicznego.
W krajach UE-15 najwyzszy poziom wykorzystania KIBS osiggnely kolejno
dzialty: 24, 30-33, 21-22, 29, 26 i 25, a w krajach UE-12: 21-22, 24, 30-33,
291 26. W obydwu grupach krajéw najwigkszg liczbe¢ zgloszen patentowych
odnotowaly dzialy: 30-33, 24, 34-35, 29, 27-28. Widoczna jest tendencja, ze
dzialy bardziej zaawansowane technologicznie w wigkszym stopniu wyko-
rzystywaty KIBS i byly bardziej innowacyjne niz dzialy mniej zaawansowane
technologicznie. Na uwage zastuguja przede wszystkim dziaty 30-33 (wysoka
technologia) oraz 24 i 29 (Sredniowysoka technologia), ktére charakteryzo-
waly sie jednoczes$nie najwyzszym poziomem wykorzystania KIBS oraz naj-
wigkszg liczbg zgloszen patentowych. Do wyjatkéw nalezaly dzialy 21-22,
ktore intensywnie wykorzystywaly KIBS, ale towarzyszyta temu niska liczba
zgloszen patentowych. Podsekcja ta zaliczana jest do niskiej technologii, ale
dzial 22 obejmuje dziatalno$¢ wydawnicza, poligraficzng i reprodukcje zapi-
sanych no$nikéw informacji (reprodukcja nagran dzwiekowych, reprodukcja
nagran wideo oraz reprodukcja komputerowych nos$nikéw informacji), co
oznacza, ze zawarte jest tu wytwarzanie produktéw okre$lanych jako ,warto-
$ci niematerialne i prawne” (intangibles — np. ksiazki, czasopisma, nagrania
muzyczne, filmowe, programy i gry komputerowe itp.) [Hill, 1999]. Przed-
stawione tu dane pokazuja, ze wytwarzanie tych produktéw wymaga duzych
wydatkéw na KIBS, ale ochraniane sa one nie za pomoca patentéw, lecz za
pomocg praw autorskich [Felix, 2007].

Poréwnanie warto$ci wskaznikéw przestawionych na wykresach 1-3 po-
zwala stwierdzi¢, ze widoczny jest podzial na kraje UE-15 charakteryzujace
sie wyzszym poziomem wykorzystania KIBS i wyzszg liczbg zgloszen paten-
towych oraz kraje UE-12, gdzie wszystkie analizowane wskazniki osiagnely
duzo nizsze wartos$ci. Najwigksze réznice mialy miejsce w przypadku miernika
efektéw dziatalno$ci innowacyjnej — Srednie wartosci tego wskaznika dla kra-
jow UE-12 stanowily od 10% (w dziatach 34-35) do 22% (w dziale 24) ich $red-
niej wartos$ci dla krajéow UE-15. Do wyjatkéw nalezat dziat 23, gdzie réznica
miedzy obydwoma grupami krajéw wynosita jedynie 20% na korzy$¢ krajow
UE-15. Jesli chodzi o poziom wykorzystania KIBS w krajach UE-15 i UE-12,
to wicksze réznice widoczne sa w przypadku KIBS2 niz KIBS1. Sredni poziom
wydatkéw na KIBS1 w krajach UE-12 stanowit od 50% (w dziale 25) do 82%
(w dziatach 17-18) ich $redniego poziomu w krajach UE-15, a w przypadku
wydatkéw na KIBS2 odpowiednio od 37% (w dziale 25) do 68% (w dzia-
fach 27-28), ale na ogét ponizej 50%.

Poréwnanie warto$ci analizowanych wskaznikéw miedzy krajami UE
mozliwe jest na podstawie danych przedstawionych w zataczniku 2 (tabela 3
— $redni poziom wykorzystania KIBS2!° w latach 1995-2011, tabela 4 — $red-
nia liczba zgloszen patentowych w relacji do produkcji globalnej w latach

10 W aneksie przedstawiono dane obrazujace tylko poziom wykorzystania KIBS2, poniewaz jak
zauwazono waska definicja KIBS lepiej ujmuje dziatalnosci oparte na wiedzy.
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1995-2012). W krajach UE-15 najwickszy poziom wykorzystania KIBS2
osiagnely kolejno: Irlandia, Francja, Holandia, Szwecja, Niemcy i Finlandia
(podobnie sytuacja wyglada w przypadku wydatkéw na KIBS1), natomiast
najwiekszg liczbe zgloszen patentowych notowaty kolejno: Niemcy, Szwecja,
Finlandia, Holandia, Austria i Dania. W krajach UE-12 zalezno$¢ miedzy po-
ziomem wydatkéw na KIBS a innowacyjnoscig jest stabiej widoczna. Ponad
przecigtnym poziomem wykorzystania KIBS2 charakteryzowat si¢ Cypr, ale
liczba zgloszen patentowych byla w tym kraju raczej niska. Do krajéw o re-
latywnie wysokim poziomie wykorzystania KIBS i innowacyjnos$ci nalezaty
Wegry, Stowenia i Estonia. W Polsce poziom wykorzystania KIBS byt dos¢
wysoki, czemu towarzyszyl niski poziom innowacyjnosci.

Wykres 1. Sredni poziom wykorzystania KIBS1w poszczegélnych dzialach przetwoérczych w krajach
UE-15 i UE-12w latach 1995-2011
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzacych z WIOD [2013].

Wykres 2. Sredni poziom wykorzystania KIBS2w poszczegélnych dzialach przetwérczych w krajach
UE-15 i UE-12w latach 1995-2011
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzacych z WIOD [2013].
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Wykres 3. Srednia liczba zgloszen patentowych w poszczegélnych dzialach przetwérczych w relacji
do warto$ci produkcji globalnej* w krajach UE-15 i UE-12w latach 1995-2012

~
120 <
10,0 -
8,0 -
6,0 - m UE(15)
40 - UE(12)
2,0 ? = e —— S St
P o = b SS SS 33 33 SS =2
0,0 -
26 27—2815—16‘17—18‘ 19 ‘ 20 ‘21—22 36
WT ‘ SWT ‘ SNT ‘ NT ‘

@7 uwagi na niskie wartosci wskaznika pomnozono go przez 100.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzacych z Eurostat [2016] i WIOD [2013,
2016].

Tabela 1. Wartosci wspélczynnika korelacji rang Spearmana dla poszczegélnych dzialow
przetworczych w krajach UE w latach 1995-2012

_ Liczba X, =UKIBS1,, Y, =P, X, = UKIBS2,, Y, =P,
Dzialy PZT "
obserwacji | wspotezynnik korelacji P wspolezynnik korelacji P
15-16 NT 375 0,400** 0,000 0,458%** 0,000
17-18 NT 369 0,247** 0,000 0,479** 0,000
19 NT 357 0,061 0,248 0,310** 0,000
20 NT 375 0,256** 0,000 0,511%* 0,000
21-22 NT 376 0,307** 0,000 0,343%* 0,000
23 SNT 357 0,178** 0,001 0,096 0,071
24 SWT 374 0,482%** 0,000 0,542%* 0,000
25 SNT 378 0,683%** 0,000 0,703** 0,000
26 SNT 376 0,634** 0,000 0,666** 0,000
27-28 SNT 376 0,542%* 0,000 0,600** 0,000
29 SWT 376 0,547** 0,000 0,629** 0,000
30-33 WT 374 0,608** 0,000 0,626** 0,000
34-35 SWT 376 0,161%* 0,002 0,467** 0,000
36 NT 378 0,513%* 0,000 0,569** 0,000

4 Poziom zaawansowania technologicznego.

Zrédto: obliczenia w programie SPSS na podstawie danych pochodzacych z nastepujacych zrodet:
WIOD [2013, 2016], National Input-Output Tables: Time Series Supply and Use Tables, Use Tables at
Purchasers’ Prices, WIOD database; Eurostat [2016], Science and technology, Intelectual property
rights: Patent applications to the EPO by priority year by NACE Rev. 1.1 activity (pat_ep_nnac).
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W celu weryfikacji hipotezy H1 wykorzystano wspétczynnik korelacji
rang Spearmana, ktéry obliczono dla poszczegdlnych dzialéw (lub podsek-
cji) przetwérezych w kazdym kraju UE w latach 1995-2012 (w latach 1995-
2009 w przypadku poziomu wykorzystania KIBS i w latach 1996-2012 w przy-
padku liczby zgtoszen patentowych). Warto$ci wspélczynnika przedstawione
w tabeli 1 pokazuja, ze w analizowanym okresie we wszystkich dziatach prze-
twoérczych wystgpita dodatnia korelacja miedzy poziomem wydatkéw na KIBS
a liczbg zgloszen patentowych. W kazdym przypadku korelacja byta istotna
statystycznie, zaré6wno w odniesieniu do wydatkéw na KIBSI1, jak i KIBS2
(zalezno$¢é byla nieistotna jedynie w dziale 19 w odniesieniu do wydatkéw
na KIBS1 i w dziale 23 w odniesieniu do wydatkéw na KIBS2). Najsilniejsza
zalezno$¢ miata miejsce w dziatach 25 i 26 (Srednioniska technologia), a na-
stepnie w dzialach 30-33 (wysoka technologia), 29 (Sredniowysoka technolo-
gia), 27-28 (Srednioniska technologia). Na og6t silniejsza zalezno$¢ wystepo-
wata w przypadku wydatkéw na KIBS2, a najwieksza réznica widoczna jest
w dziatach 34-35. Wyniki te oznaczaja pozytywna weryfikacje hipotezy H1.

Wykres 4. Srednie wartosci wspélczynnika korelacji® dla grup dzialéw pogrupowanych wedtug
poziomu zaawansowania technologicznego

0,8
0,6

0,4 — __ mKIBSI
0,2 1 1 - KIBS2
0 \ \
WT SWT SNT NT

¢ Wartosci dla WT zaczerpnigte z tabeli 1, warto$ci dla SWT, SNT i NT obliczono dla UE-27
jako $rednie wazone, gdzie wagami sa udzialy poszczegdlnych dziatéw w wartosci produkcji
SWT, SNT lub NT.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 1 oraz z: Eurostat [2017], National Accounts
(including GDP): National Accounts aggregates by industry (up to NACE A*64) (nama_10_a64),
Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/web/exchange-rates/data/database (10.03.2017).

W celu weryfikacji hipotezy H2 obliczono $rednie warto$ci wspélczynnika
korelacji rang Spearmana dla trzech grup dziatéw: SWT, SNT i NT (w przy-
padku WT nie bylo potrzeby liczenia $redniej, poniewaz warto$¢ wspétczyn-
nika korelacji obliczona jest dla catej grupy). W badaniu wykorzystano $red-
nie wazone dla UE-27, gdzie wagami sg udzialy poszczegdlnych dziatéow
w warto$ci produkcji globalnej w danej grupie dziatéw. Z wykresu 4 wynika,
ze sila zalezno$ci miedzy wydatkami na KIBS a liczbg zgloszen patentowych
zmniejszata sie wraz z przechodzeniem do dziatéw mniej zaawansowanych
technologicznie. Prawidlowo$¢ ta wystepowala w odniesieniu do wydatkéw
na KIBS1 i KIBS2, przy czym w przypadku wydatkéw na KIBS1 widoczne
jest jedno odstepstwo od tej tendencji, tj. silniejsza zalezno$é miata miejsce
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w dziatach $rednioniskiej technologii niz Sredniowysokiej. Otrzymane wyniki
oznaczajg pozytywng weryfikacje hipotezy H2.

Whioski

1. Przeglad literatury przedmiotu wskazuje na istotng role KIBS w dziatalno-
$ci innowacyjnej firm wykorzystujacych te uslugi, polegajaca na tym, ze:
— sg no$nikami innowacji, utatwiajg je i sg ich zZrédtem dla klientéw;

- tworzg plaszczyzn¢ do wzajemnego oddziatywania z klientami — do-
starczajg im wiedze (zintegrowang z réznych zrédet i dostosowuja ja
na ich potrzeby), ale tez otrzymuja ja od klientéw, co wzmacnia ich
wlasng baze wiedzy;

— dokonujg transformacji w bazach wiedzy klientéw;

— zwiekszaja mozliwosci absorpcji wiedzy przez firmy klientéw i odgry-
wajg kluczowg role w przeksztalcaniu sie firm w dynamiczne ,orga-
nizacje uczace sie”.

2. Przedsigbiorstwa z dzialéw przetwoérczych bardziej zaawansowanych
technologicznie ponosily wigksze wydatki na zakup KIBS i jednocze$nie
osiggaly lepsze efekty w zakresie liczby zgloszen patentowych niz przed-
sigbiorstwa z dzialéw mniej zaawansowanych technologicznie.

3. Kraje UE-15 charakteryzowaly sie wiekszym poziomem wykorzystania
KIBS i innowacyjno$ci niz kraje UE-12. Najwigksze dysproporcje wi-
doczne sg w przypadku liczby zgloszen patentowych, a nastepnie wydat-
kéw na KIBS definiowane wasko.

4. Badanie wykazalo istnienie dodatniej korelacji miedzy wydatkami na KIBS,
zaréwno definiowanymi wasko, jak i szeroko, a efektami dziatalnosci
innowacyjnej mierzonymi za pomoca liczby zgloszen patentowych we
wszystkich dzialach przetwérczych. Silniejsza zalezno$¢ wystepowala
w przypadku wydatkéw na KIBS, a ponadto w dziatach bardziej zaawan-
sowanych technologicznie.

5. Wyniki badania mogg by¢ wskazéwka dla polityki innowacyjnej, ze nie
powinna by¢ ona zorientowana jedynie na wsparcie dzialalnosci B+R,
ale powinna wspierac¢ takze rozwéj przedsigbiorstw §wiadczacych KIBS
oraz systeméw innowacji z ich udziatem.

6. Wyniki mogg by¢ podstawa dalszych badan, majacych na celu uwzgled-
nienie wydatkéw na zakup KIBS w modelu CDM. Pomocne w tym byloby
wprowadzenie do badania Community Innovation Survey pytania o war-
toéci wydatkéw na zakup KIBS ponoszonych przez przedsiebiorstwa.
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Zalacznik 1. Opis danych

Tabela 2. Statystyki opisowe dla zmiennych wykorzystanych w badaniu

, UKIBS], UKIBS2, P,
Dzialy Liczba . odchylenie odchylenie odchylenie
obserwacji $rednia Y $rednia Y $rednia Y
standardowe standardowe standardowe
15-16 375 0,108 0,048 0,068 0,041 0,004 0,004
17-18 369 0,116 0,046 0,059 0,036 0,0007 0,0007
19 357 0,104 0,053 0,052 0,037 0,0003 0,0003
20 375 0,092 0,038 0,040 0,029 0,0002 0,0002
21-22 376 0,174 0,080 0,103 0,079 0,002 0,002
23 357 0,054 0,043 0,030 0,031 0,002 0,002
24 374 0,159 0,107 0,114 0,103 0,038 0,032
25 378 0,114 0,047 0,063 0,041 0,003 0,003
26 376 0,129 0,048 0,070 0,040 0,003 0,003
27-28 376 0,094 0,037 0,049 0,028 0,008 0,008
29 376 0,136 0,046 0,079 0,043 0,019 0,020
30-33 374 0,150 0,091 0,099 0,085 0,054 0,060
34-35 376 0,112 0,067 0,067 0,059 0,018 0,020
36 378 0,128 0,057 0,068 0,046 0,003 0,003

Zrédlo: jak dla tabeli 1.
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Zalacznik 2. Poziom wykorzystania KIBS2 i innowacyjnos$ci
w krajach UE

Tabela 3. Sredni poziom wykorzystania KIBS2w poszczegolnych dzialach przetwérczych w krajach
UE w latach 1995-2011 (wartosci w %)

Dzialy przetwoércze
15-16|17-18| 19 20 |21-22| 23 24 25 26 [27-28| 29 |[30-33|34-35| 36
AUT | 7,7 | 56 | 46 | 37 | 57 | 36 | 87 | 49 | 7,7 | 57 | &1 | 89 | 42 | 74
BEL | 85 | 68 (108 | 55 |124 | 46 |108 | 83 | 7,7 | 47 | 79 |12,1 | 42 | 45
DNK | 58 | 32 | 38 | 26 |102 | 14 |205 | 53 | 49 | 37| 56 | 61 | 38 | 78
FIN 99 | 11,6 | 10,0 54 |10,0 35 | 11,9 92 | 11,8 6,1 | 13,2 | 26,6 83 10,7
FRA | 11,4 | 14,1 | 10,9 82 | 16,6 6,8 | 18,6 [14,6 | 13,5 | 11,5 | 157 | 17,7 | 12,1 | 151
DEU | 11,8 6,2 4,7 6,2 | 13,2 6,4 | 198 | 11,1 | 134 6,8 | 11,4 | 149 8,2 | 10,8
GRC | 83 6,9 8,6 49 | 154 1,2 1109 49 58 4,7 8,4 7,6 | 16,1 7,8
IRL | 18,7 7,0 | 10,7 57 | 42,1 57 | 51,7 6,7 55 45 1109 | 14,7 53 5,5
ITA 44 | 62| 60| 37| 90| 1,5 ] 61| 82| 80| 73| 85| 86 | 82 | 57
LUX 8,6 | 11,5 - 2,3 | 11,8 - 52 | 11,4 | 16,3 7,5 | 10,3 82 | 13,5 | 21,1
NLD | 98 | 93 |103 |[10,6 | 164 | 3,0 | 13,7 |123 | 132 | 99 |155 |37,0 | 92 | 131
PRT | 82 | 48 | 35| 23 |105 | 1,0 |127 | 54 | 52 | 39 | 49| 55| 32| 46
ESP | 76 | 75| 84 | 42 | 98 | 45 |136 | 86 |10l | 63 | 94 | 100 | 65 | 68
SWE | 88 |11,1 | 62 | 42 | 88 | 2,0 (272 |140 | 97 | 75 | 148 |27,8 | 146 | 10,0
UK 89 | 73| 86 | 33 | 82 | 23 (102 | 61 | 40 | 38 | 64| 69 | 70| 6,0
BGR | 21 29 29 1,6 1,3 1,0 1,8 0,9 3,4 1,5 5,2 4,5 1,3 2,7
CYP | 11,5 7,5 10,2 59 1225 0,0 | 153 7,6 7,6 48 | 104 | 11,7 | 27,3 | 10,4
CZE 4,0 29 1,8 2,0 4,8 0,7 4,5 32 58 3,0 42 39 4,4 2,3
EST 4,1 32 1,5 1,9 8,6 | 10,4 6,0 4,5 57 2,6 42 1,8 7,3 4,1
HUN | 7,7 5,6 4,6 3,7 57 - 8,7 4,9 7,7 57 81 8,9 4,2 7,4
LAT | 26 | 15| 22| 1,1 | 66 | 06 | 64| 23 | 46| 1,3 | 35| 50| 53| 37
LTU 5 13] 33| 20| 50| 02] 02| 02|02]| 10| 1,7 1,5] 04| 21
MLT | 41 | 01| 00 |102 | 36| 00| 02| 42| 38| 58| 94| 1,4 | 13| 35
POL | 32 | 74 | 31| 29 [130| 28 | 93| 35| 49| 39| 76 | 70| 50 | 41
ROU| 05| 13| 10| 03| 05| 04| 1,1 | 09| 10| 09| 1,2 | 20| 1,3| 09
SVK | 5,8 2,7 1,7 3,2 6,4 1,5 4,5 50 | 43 4,7 4,4 5,6 1,7 4,0
SVN | 66 | 28 | 23 | 53 | 98 | 7,1 |108 | 7,1 | 45| 34 | 49| 61 | 25 | 56

Kraje

Zrédto: jak dla wykresu 2.
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Tabela 4. Srednia liczba zgloszeni patentowych w poszczegélnych dzialach przetwérczych w relacji
do wartoéci produkcji globalnej? w krajach UE w latach 1995-2012

Dzialy przetworcze

15-16|17-18| 19 20 |21-22| 23 24 25 26 |27-28| 29 [30-33|34-35| 36

AUT | 0,62 | 0,19 | 0,071 (0,063 | 0,44 | 0,52 | 6,43| 0,82 | 0,75 | 2,30 | 4,68 | 9,12 | 4,29 | 1,01
BEL | 0,89 | 0,12 {0,022|0,029| 0,35 | 0,08 | 7,48| 0,56 | 0,52 | 1,05 | 2,35 | 6,28 | 1,88 | 0,30
DNK | 1,45 | 0,15 |0,044|0,037| 0,41 | 0,08 | 9,65| 0,62 | 0,53 | 1,34 | 3,46 | 8,54 | 2,88 | 0,52
FIN | 0,72 | 0,17 |0,037|0,048 | 0,65 | 0,40 | 6,40| 0,60 | 0,69 | 1,64 | 4,82 |19,93| 3,60 | 0,44
FRA | 0,61 | 0,12 |0,047|0,027| 0,31 | 0,87 | 5,83| 0,63 | 0,45 | 1,31 | 2,95 | 894 | 3,59 | 0,47
DEU | 1,07 | 0,26 | 0,087|0,066| 0,64 | 0,08 |11,26| 1,27 | 0,99 | 3,13 | 7,72 | 16,57 | 8,67 | 0,82
GRC | 0,10 | 0,01 |0,004|0,006| 0,04 | 0,10 | 0,73| 0,07 | 0,06 | 0,18 | 0,31 | 0,76 | 0,30 | 0,06
IRL | 0,26 | 0,04 |0,010|0,010| 0,12 | 0,04 | 2,23| 0,16 | 0,14 | 0,32 | 0,91 | 3,78 | 0,67 | 0,18
ITA 0,44 | 0,10 | 0,058|0,025| 0,23 | 0,09 | 3,47| 0,46 | 0,33 | 1,01 | 2,67 | 4,29| 2,10 | 0,48
LUX | 0,24 | 0,08 |0,026|0,023| 0,21 | 0,41 | 2,45| 0,70 | 0,38 | 1,10 | 1,70 | 2,66 | 2,08 | 0,17
NLD | 1,22 | 0,15 |0,032|0,034| 0,40 | 0,26 | 7,54| 0,61 | 0,57 | 1,32 | 4,01 | 15,49| 2,79 | 0,49
PRT | 0,07 | 0,01 |0,007|0,008| 0,03 | 0,06 | 0,72| 0,05 | 0,05 | 0,14 | 0,28 | 0,66 | 0,27 | 0,07
ESP | 0,23 | 0,03 |0,015|0,015| 0,08 | 0,10 | 1,75| 0,16 | 0,13 | 0,38 | 0,86 | 1,71| 0,78 | 0,18
SWE | 0,74 | 0,18 |0,052|0,057| 0,58 | 0,03 | 7,72| 0,79 | 0,66 | 2,14 | 5,22 | 16,86 | 5,36 | 0,66
UK 0,55 | 0,08 | 0,024|0,019| 0,24 | 0,23 | 5,02| 0,38 | 0,28 | 0,79 | 1,93 | 6,64 | 1,90 | 0,30
BGR | 0,17 | 0,02 | 0,005|0,007 | 0,04 | 0,13 | 0,95| 0,07 | 0,04 | 0,17 | 0,44 | 1,11| 0,34 | 0,07
CYP | 0,10 | 0,02 | 0,004 |0,023| 0,06 | 0,05 | 1,18 0,11 | 0,06 | 0,19 | 0,33 | 0,99| 0,29 | 0,06
CZE | 0,12 | 0,02 | 0,007 | 0,006| 0,06 | 0,55 | 1,26| 0,09 | 0,09 | 0,27 | 0,64 | 1,16| 0,62 | 0,08
EST | 0,19 | 0,03 |0,008|0,016| 0,07 | 0,46 | 1,75| 0,10 | 0,10 | 0,26 | 0,63 | 2,87 | 0,64 | 0,10
HUN | 0,32 | 0,03 | 0,010/ 0,008| 0,08 - 3,131 0,14 | 0,13 | 0,31 | 0,67 | 2,53| 0,76 | 0,13
LAT | 0,35 0,02 |0,003|0,003| 0,07 | 0,03 | 3,17| 0,08 | 0,10 | 0,22 | 0,45 | 1,11| 0,37 | 0,03
LTU | 0,11 | 0,01 |0,001]0,008| 0,03 | 0,02 | 0,75| 0,03 | 0,03 | 0,08 | 0,26 | 0,84| 0,15 | 0,01
MLT | 0,09 | 0,03 |0,091|0,004| 0,05 | 0,17 | 0,96| 0,11 | 0,08 | 0,30 | 1,00 | 1,60| 0,90 | 0,45
POL | 0,08 | 0,01 |0,003|0,003| 0,03 | 0,04 | 0,66/ 0,05 0,06 | 0,14 0,29 | 0,70| 0,28 | 0,04
ROU | 0,03 | 0,01 |0,001]0,001| 0,01 | 0,56 | 0,25| 0,02 | 0,03 | 0,06 | 0,15 | 0,50| 0,17 | 0,02
SVK | 0,07 | 0,01 | 0,004|0,004| 0,02 | 0,44 | 0,69| 0,06 | 0,05 | 0,12 | 0,27 | 0,56 | 0,34 | 0,05
SVN | 0,48 | 0,06 {0,035|0,020( 0,16 | 0,32 | 5,35| 0,23 | 0,27 | 0,76 | 1,80 | 3,58 | 1,29 | 0,41

Kraje

4 Warto$¢ wskaznika pomnozona przez 100.
Zrédto: jak dla wykresu 3.
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KNOWLEDGE-INTENSIVE BUSINESS SERVICES
AND THE INNOVATIVENESS OF MANUFACTURING
COMPANIES IN THE EUROPEAN UNION

Abstract

The aim of this article is to examine the innovation performance of manufacturing com-
panies across the European Union and their use of knowledge-intensive business services
(KIBS) as measured by the number of patent applications. Methodology of this research
concentrates on the use of comparative analysis and the rank correlation. The study is
based on data from the World Input-Output Database (WIOD) and Eurostat. It covers EU
countries in the 1995-2012 period. The study results show that manufacturing companies
in EU15 countries were more intensive and more innovative in terms of KIBS in the study
period than manufacturing companies in EU12 countries. There is a positive, statistically
significant correlation between KIBS intensity in both the broad and narrow sense and
the number of patent applications filed by manufacturing companies. A stronger correla-
tion occurred with respect to KIBS in the narrow sense and in more technologically ad-
vanced sectors. The findings of the study have potential implications for innovation policy,
which is currently focused on supporting R&D activities. The study shows that, in order
to strengthen the innovativeness of manufacturing companies, it is necessary to support
not only R&D activities but also the development of KIBS companies and the innovation
systems they help create.
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